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procedural legal norms regulating the use of state coercion, and the system of organizational 
structures that provided the application of these guidelines and norms. The ideological sub-
stantiation, legal and organizational components of the mechanism of state terror are ana-
lyzed. It is noted that the political and legal basis of state terror was expressed by J.V. Stalin’s 
postulate of “the exacerbation of the class struggle” and the changes made through its prism 
to the criminal, criminal-procedural and administrative legislation.

It is noted that these changes opened the space for mass repression and became the ba-
sis for the illegal activity of punitive bodies, which were an organizational component of the 
mechanism of state terror. The basis that ensured the internal unity of all punitive bodies in the 
repression was the party structures.

It has been proved that all the links of the Soviet punitive system were involved in re-
pressive measures. This provided for the scale of repressions, their total character, depriving 
citizens of the possibilities to protect their rights and freedoms. It is determined that the pe-
culiarities of the Soviet state terror in Ukraine were its wave-like nature, in which the peak of 
repression changed with periods of relative weakening of state punitive politics.
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Bondaruk T. I. Historical and legal research in the context of the new humanities: 

some trends and accents
The article attempts to examine the main provisions of postmodern and new humanitarian 

sciences and their influence on the development of science of law and the history of law in 
particular.	 The actualization of historical and legal research is grounded both in the context 
of the «new encyclopedia of law», which is given by a new vector of search for the answer 
to the existence of law, and the  «new dogmatics of law» with its attention to legal norms, 
constructions, techniques, normative acts , their codifications, when the subject field of the 
history of law becomes its own history of law.
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Рефлексія щодо визначальних цілей, цінностей і смислів наукознавчого 
процесу на тій чи іншій його стадії є його необхідним елементом, зокрема, 
коли йдеться про гуманітарні науки. Особливо це стосується юридичної нау-
ки, яка за своєю природою пов’язана як з державою та, відповідно, з владою і 
політикою, так і з особою, і має безпосередній вплив на суспільні процеси. Не-
обхідність осмислення складного характеру державно-правового будівництва 
та суспільно-політичного устрою на українських теренах як засадничої умови 
розвитку соціуму висуває перед історією права цілий ряд завдань і цілей. Вод-
ночас, її сучасний стан в Україні як транзитивній державі визначається трива-
лим та неоднозначним процесом становлення і розвитку та характеризується 
доволі розмаїтими підходами, їх нашаруваннями, світоглядними і цивілізацій-
ними парадигмами, дослідницькими практиками і методологіями. 

Якісно новий етап у розвитку історико-правової науки, який настав із про-
голошенням незалежності України, коли зменшився ідеологічний тиск на неї, 
відкрилися сприятливі умови для її розвитку як самостійної системи, почався 
процес дифузії з європейською, і світовою правовою юриспруденцією і гума-
нітаристикою загалом, позначений і триванням радянських традицій. Зокрема, 
історія, як і вся пострадянська українська гуманістика, зазначає співредактор 
порталу Historians А.  Портнов, запозичила з попередньої доби як поодино-
кі приклади дотримання високих стандартів емпіричного дослідження, так і 
суто радянську розгалужену й взаємопов’язану систему інституцій та глибоко 
засіяні зерна конформізму, уніфікації наукового стилю і державнополітичної 
легітимізації своїх досліджень1.

«Феноменом совєтської науки» називає «ідеологію професіоналізму», за 
якою еталоном науки є технічно бездоганне емпіричне дослідження, Н. Копо-
сов. Будучи по суті формою компромісу, емпірика практично паралізувала інте-
лектуальну теоретичну роботу2. «Позаметодологічна» у цьому сенсі пострадян-
ська історико-правова наука опинилася перед необхідністю не лише відповідати 
на виклики, пов’язані з суспільними, державно-правовими, політико-правовими 
процесами, шукати «нову мову» для їх опису і аналізу, а й бути здатною «зверта-
тися до минулого більше з точки зору майбутнього, ніж теперішнього..., давати 
відповідь на питання про те, якого виду знання про минуле потребуватимуть 
люди у транснаціональному, діаспорному чи постлюдському світі?»3. 

В цьому контексті цілком справедливою є вступна заувага авторів моно-
графії «Нарисів з соціокультурної історії українського історіописання: субдис-
циплінарні напрями» (2018) про те, що звичний рельєф соціогуманітарного, 
зокрема історичного, знання, зазнає таких грандіозних тектонічних зсувів, роз-
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ломів і підйомів, що спричинив неабияку розгубленість навіть з поміж багатьох 
представників тієї чи іншої фахової корпорації4. 

Ускладнює ситуацію і те, що на українських теренах не була виконана 
«програма» модернізму як культури великих нарацій. Спроби створення укра-
їнського метанаративу упродовж більш як 70 років ХХ ст. відбувалися у межах, 
визначених соціокультурними, політичними, ідеологічними, партійними домі-
нантами СРСР – власне одним – радянським – типом раціональності. З позицій 
«української раціональності» створення метанаративу як чітко артикульованої 
картини «того, що має бути означеним» ще на часі і виступає як неодмінна 
складова нормального розвитку науки і відповідно суспільства. Хоча, очевид-
но, що можливості національних гранд-наративів за умов глобалізації і розми-
вання кордонів для відтворення усієї складності життя людей у локалізованих 
соціокультурних середовищах істотно зменшується5.

Водночас «метанаративне запізнення» дає можливість, за умови усвідом-
лення методологічних трансформацій та осмислення можливостей та ризиків 
постмодерної парадигми, що їх аналіз подає зокрема професорка Н. Крестов-
ська6, привнести в модерний дискурс ідею смислу, яка виступає базовою у 
фундаменті постмодерністської концепції значення, та враховувати актуальні 
тенденції сучасної гуманітаристики7.

Про необхідність «опрацювання» постмодернізму (концепцій Ж. Бодрійяра, 
Дж. Батлера, Ж. Дерріда, М. Фуко, Г. Вайта, Ф. Анкерсміта та ін.) в постсоці-
алістичних умовах, говорить зокрема Є. Доманська, зазначаючи, що це необ-
хідно для розуміння сучасної політичної та культурної ситуації, яку можна ви-
значити як постколоніальну. Важливо усвідомити її цивілізаційну складність, 
адже, зазначає Х. Арендт, як досвід тоталітаризму стає ще більшою пробле-
мою, коли зникає сам тоталітаризм, так і постколоніалізм є переслідуваний 
пам’яттю про колоніалізм8, який ще тривалий час може впливати на суспільні 
процеси. Постмодерний же дискурс, детермінуючи рефлексії над суспільни-
ми травмами, білими плямами, виключеними проблемами, сприяє поєднанню 
плюралістичних фрагментованих картин, що сприяє відтворенню об’єктивної 
картини історико-правової реальності. Зокрема, для історико-правової науки 
значний потенціал містить тріада «історія ідей – інтелектуальна історія – істо-
рія понять», кожна ланка якої, як субдисциплінарний напрям історіописання, 
пропонує свій методологічний арсенал і предмет дослідження. 

Так, сучасна історія понять як продукт лінгвістичного повороту, привертає 
увагу до досліджень контексту, адже, як зазначає І.  Колесник, його сутність 
становить саме контекстуалізм9. Історія понять, досліджуючи характерні для 
тієї чи ін. доби (починаючи з античності) сенси загальних політичних і соці-
альних понять (наприклад, таких, як «громадянин», «держава», «стан», «клас», 
«міщанин», «секуляризація», «революція» тощо), дає змогу зрозуміти істинний 
зміст історичних джерел, пам’яток права, законодавчих актів тощо, в яких ці 
поняття текстуально зафіксовані, а також реконструювати ті чи інші глобальні 
історичні зміни. І таким чином, використовуючи певні методологічні підходи, 
намагається якомога повніше розархівувати минулий людський досвід10. 

Високими є шанси на адаптацію постмодерних практик у творенні антро-
пологічно орієнтованої історії права, коли увага дослідників зосереджується 
на спеціальному вивченні процесів саморефлексії, інтелектуальної творчос-
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ті, формі мови, письма і мовлення, вербальних і невербальних текстів. Такі 
практики виступають важливим механізмом упорядкування людського досвіду 
зокрема у сфері права, спосіб його розуміння і пояснення, крізь призму пси-
хофізіологічних пізнавальних передумов, актуальних соціально-культурних 
стандартів та наукознавчого інструментарію дослідника. За такого підходу, ро-
зуміння наративу в постмодерні узгоджується і корелюється з сучасним тлума-
ченням пізнання: «пізнання як внесення смисла у досвід»11. 

Власне, саме у межах постмодерного дискурсу є можливим сфокусувати до-
слідницьку увагу на впливі образів минулого на процеси конструювання іден-
тичності (зокрема це правові традиції (канони), культурно-правова пам’ять, 
локальні (партикулярні) правові системи, культурно-правовий простір, тощо).

Так, відомий польський історик Т. Стриєк звертає увагу на те, що в Цен-
тральній та Східній Європі політику пам’яті тісно пов’язано з політикою іден-
тичності: перша повністю міститься в другій. Він застосовує термін «перехідна 
справедливість» (transitional justice), що характеризує прагнення суспільства 
осмислити травматичний досвід масових порушень прав людини в часи то-
талітарних режимів, що виступає суттєвою умовою стабілізації демократії12, 
підвищення рівня довіри до держави та права, легітимізацію її інститутів, а та-
кож сприяння розвиткові громадянського суспільства, та зумовлює важливість 
«пам’яттєвого блоку» історико-правових досліджень 

Очевидно, що їх необхідною умовою при цьому виступає транснаціональ-
ний і мультикультуарний контекст, та розширення міждисциплінарного зба-
гачення палітри соціогуманітаристики», що певною мірою може убезпечити 
від «методологічного націоналізму»13. Водночас пошуки способів досягнення/
здійснення крос-культурної взаємодії (загального), мають поєднуватися з по-
шуками диференціації – аналізу відмінностей (одиничного), як необхідної умо-
ви самозбереження. 

На тлі означених невирішених проблем історико-правової науки, серед яких 
ключовою видається проблема повернення людини в державо- і правотворчий 
процес, лише на початковій стадії осмислення в правознавстві перебувають, 
узагальнені Є. Доманською концептуальні посили нової гуманітаристики: межі 
видової ідентичності, взаємини між тим, що людське і не-людське (зв’язки лю-
дини з середовищем, технологією, тваринами та речами), а також питання бі-
овлади, біополітики та біотехнологій14. Хоча при цьому йдеться, радше, не про 
виключення людини з досліджень, а про критичний підхід до її сприйняття як 
пана та центру всесвіту. Ще радикальніше для науки права виглядають заклики 
французьких дослідників Б. Латура та А. Бадью: поняття влади й іншого має 
бути відкинуте.

 На позір виглядає, що пропонований новою гуманітаристикою постантро-
поцентричний підхід до «життя як такого» (Р. Брайдотті), проблема «компози-
ції спільного світу», де об’єднано людей і не-людей (Б. Латур), заміна категорії 
глобалізації категорією космосу (космічна політика – І. Штенґерз), критично 
розширює дослідницьке поле, залишаючи «старі» гуманітарні проблеми на 
маргінесі15, а історію права без свого об’єкта дослідження. Проте, очевидно, 
що зміна кута зору, фокусуючи дослідницьку увагу на нових об’єктах, та вво-
дячи їх у предметну сферу історико-правових досліджень, дозволяє поглибити 
знання про історико-правову реальність. Адже, минуле виглядає одним чином, 
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коли ми бачимо в ньому людину як творця культури, і абсолютно по-іншому, 
коли ми розглядаємо цю людину як одну з форм життя на планеті. 

Така постановка питання може буди свідченням нового витка гуманітарно-
го знання, пов’язаного з актуалізацією питань, поставлених ще античною на-
турфілософією і правом у її складі, звичайних для пізньосередньовічного права 
(наприклад, розгляд тварини як суб’єктів права) і спонукає науку права, як і два 
тисячоліття назад, шукати своє місце в пропонованій парадигмі, зумовленій 
насамперед наявними загрозами щодо виживання людства.  

Слід зазначити, що концепт цілості – assemblage (Б.  Латур), антропоко-
сму (В. Вернадський, О. Чижевський, К. Ціолковський, М. Холодний та ін.), 
«космобіосоціальної цілісності» (В. Каширін) тощо, з його акцентом на толе-
рантності та взаємоузгодженості між людиною і Всесвітом, вочевидь стає клю-
човим у всій царині гуманітарного знання. 

Для правової науки, і зокрема для історії права, це може бути спроба суб’єк-
тивізації людини як homo empathicus в контексті інклюзивних візій для різних 
форм спільнотного життя. Так, натуралістичний світогляд розвиває професор 
О. Костенко, відповідно до якого «усе суще – це прояв сутності, яка називаєть-
ся Природою». Праву автор теорії соціального натуралізму знаходить місце у 
соціальній природі, що існує поряд з фізичною і біологічною природами та за 
своїми, притаманними для неї законами соціальної природи16. 

Генеральною ідеєю у світлі нової гуманітаристики для історико-правових 
досліджень можна визначити ідею прочитання (переосмислення) держав-
но-правових процесів, подій, ситуацій для здатності мислити критично і за-
хищатися від догматизму, для зміцнення індивідуальності та почуття впливу 
особи та груп на зміни, що відбуваються довкола; для того, щоб творити і від-
будовувати зв’язки у спільноті, постійно ставити питання про людину (тобто, 
що значить бути людиною), виховувати співчуття та моральний імпульс, який 
має спрацьовувати у складних ситуаціях вибору17. Власне, йдеться про активі-
зацію онтологічної та аксіологічної складової дослідження, пошуків відповіді 
на питання про сенси. Одним з таких сенсів може стати досвід формування 
системи звичок цивільності, якщо під цивільністю (це слово походить від ла-
тинського civis, «громадянин», яке, своєю чергою, йде від латинського civitas, 
що відповідає грецькому polis) ми розуміємо спроможність жити разом на заса-
дах не насильства чи примусу, а обговорення і/та переконання18. Покладаючи в 
основу дослідження погляд на право як «звичку до цивільності», можна споді-
ватися на практично безмежні можливості для долучення до відповідного дос-
віду, який врешті решт допоможе знаходити відповіді на «контрольні питання» 
сучасної правової реальності. 

Водночас важливим видається уникнення підходу до права лише як до спо-
собу порозуміння, без усвідомлення його ролі як способу протидії неправовим 
явищам і процесам. Сприятливим тлом для цього може бути формування у но-
вій гуманітаристиці течії, яку називають «новим матеріалізмом», або «новим 
емпіризмом»19, яка декларує увагу до факту, що, можливо, детермінуватиме 
скорочення сфери неточного і недостовірного.

Власне, підсумовуючи, можна зазначити, що постмодерн разом з тотал-
логічним дискурсом нової гуманітаристики дає підстави диференціювати в 
предметі історико-правової науки дискриптивно-емпіричну, онтологічно-аксі-
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ологічну і догматичну складові, що дозволить уникнути методологічної міша-
нини та сприятиме чіткому визначенню мети історико-правових досліджень. 
Водночас, до певної міри слідування новітнім трендам історіописання конфліктує з іма-
нентно доволі консервативним юридичним методом та ускладнюється власне закритим 
характером систем права, їх пов’язаністю із конкретним суспільством. В Україні ситуація 
ускладнена тривалим злиттям політичної та правової історії, коли  аксіоматичною вважа-
лась теза про відсутність у права власної історії, та повну зумовленість історії 
права історією держави, наслідком чого було злиття «права» і «держави» у, так би мовити, 
двоєдиному предметі науки та навчальної дисципліни20.

Викладене дає підстави актуалізувати історико-правові дослідження як в 
контексті «нової енциклопедії права», як синтезу міждисциплінарного знання, 
який задає новий вектор пошуків відповіді про буття права, так і «нової догма-
тики права» з її фактично виключною увагою до юридичних норм, конструк-
цій, технік, нормативних актів, їх кодифікацій, коли предметним полем історії 
права стає власне історія законодавства. 
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Bondaruk T.I. Historical and legal research in the context of the new humanities: 
some trends  and accents

The article attempts to examine the main provisions of postmodern and new humanitarian 
sciences and their influence on the development of science of law and the history of law in 
particular.

Reflection on the defining goals, values and meanings of the science-learning process is 
a natural and necessary element of the humanities. In particular, this relates to legal science, 
the current state of which in Ukraine, as transitive in the state, is determined by a long and 
ambiguous process of formation and development and is characterized by rather diverse 
approaches to research. The post-Soviet historical and legal science faced the need not only 
to respond to the challenges associated with public, state-legal, political-legal processes, but 
also to seek answers to the past that will help solve the problems of the present and the future.

Among the problems is the failure to observe the «program of modernism as a culture of 
great novels on the Ukrainian territory - the absence of a Ukrainian metanarative from the 
positions of not Soviet, but Ukrainian rationality. At the same time, it gives an opportunity to 
bring in the modern discourse the idea of meaning, which serves as the basis in the foundation 
of the postmodern concept of meaning, and take into account the current trends of modern 
humanities, which is important given the current political and cultural situation, which can be 
defined as postcolonial

Postmodern discourse, which determines reflection on social traumas and white spots, 
contributes to the reproduction of a picture of historical and legal reality. In particular, 
for historical and legal science, significant potential includes the triad “history of ideas - 
intellectual history - the history of concepts», the adaptation of postmodern practices in the 
creation of anthropologically oriented law history, focusing research attention on the processes 
of constructing identity (legal traditions (canons), cultural and legal memory, local (partial) 
legal systems, cultural and legal space, etc.).

At the same time, the necessary condition is determined by the transnational and multicultural 
context, and the key issue is the return of a person to the state and law-making process. 

The concept of integrity, anthropocosm, «cosmobiosocial integrity», which becomes 
the key in the whole field of humanitarian knowledge, is analyzed. In particular, one of the 
meanings of historical and legal research is the study of the consolidation of the right of 
experience in the formation of a system of civilian habits. Іt is important to avoid the approach 
to law just as a way of understanding, without realizing its role as a way of counteracting non-
legal phenomena and processes. 

The above provides a basis for updating historical and legal research both in the context 
of the new encyclopedia of law» as a synthesis of interdisciplinary knowledge, which sets out 
a new vector of search for the answer to the existence of law, and the «new dogmatics of law 
with its attention to legal norms, constructions, techniques, normative acts, their codifications, 
when the subject field of the history of law becomes the actual history of legislation.

Key words: narrative, postmodern, new humanitarian, science of law, history of law, 
civilization.
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