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Віднесення деяких обставин, раніше відомих як нововиявлені або винятко-
ві, до виключних є новелою цивільного процесуального законодавства. 
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Складно простежити ідею законодавця щодо розділення підстав перегля-
ду судових рішень, що набрали законної сили, на нововиявлені та окремо на 
виключні обставини. У межах судової реформи було поставлено ідею щодо 
розробки «системи перегляду судових рішень та повторного перегляду справ 
за нововиявленими обставинами для забезпечення кращого доступу до право-
суддя, сприяння єдності практики та кращого роз’яснення судових рішень»1.

Водночас, у пояснювальній записці до законопроекту «Про внесення змін 
до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуаль-
ного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та ін-
ших законодавчих актів» також вказується на те, що метою законопроекту є 
удосконалення системи перегляду справ за нововиявленими обставинами. Від-
так з грудня 2017  року у ЦПК, ГПКУ, КПКУ, КАСУ з’явилось поняття «ви-
ключних обставин» як підстави для перегляду судових рішень2.

Так, у цивільному процесі виключними обставинами є: встановлена Консти-
туційним Судом України неконституційність (конституційність) закону, іншого 
правового акта чи їх окремого положення, застосованого (не застосованого) 
судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане; встановлення 
міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, пору-
шення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом; 
встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у вчиненні 
злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення3.

Із метою визначення доцільності виділення виключних обставин законо-
давцем і відокремлення їх від нововиявлених необхідним є детальний розгляд 
кожної із таких обставин.

Аналізуючи законодавче закріплення першої виключної обставини, а саме: 
встановлення Конституційним Судом України неконституційності (конститу-
ційності) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосова-
ного (не застосованого) судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще 
не виконане), стає зрозумілим, що для перегляду судового рішення за нею є 
сукупність таких умов: по-перше, має бути встановлена неконституційність 
(конституційність) закону, іншого правового акта чи їх окремого положення; 
по-друге, на підставі саме цього нормативно-правового положення (застосова-
ного або не застосованого) суд вирішив справу; по-третє, рішення суду не має 
бути виконано на момент подачі заяви про перегляд. 

Відповідно до ст. 147 Основного Закону нашої держави вирішення питань 
про відповідність Конституції України законів України або їх окремих поло-
жень (тобто їх конституційність) є виключним повноваженням Конституцій-
ного Суду України4. При цьому постановою ВССУ № 4 від 30 березня 2012 р. 
«Про застосування цивільного процесуального законодавства при перегляді 
судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами» передбачено, що 
висновок КСУ щодо офіційного тлумачення положень Конституції не може 
бути підставою для перегляду рішень. Таке зауваження є логічним, оскільки 
тлумачення норм права є «діяльність, спрямована на з’ясування, осмислення 
дійсного змісту норм права з метою сприяння їх практичній реалізації, а також 
результат такої діяльності, що переважно виражається в інтерпретаційно-пра-
вовому акті»5. 
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Окрім цього, поширена позиція, що «акти судового тлумачення «не можуть 

містити в текстах нічого нового, що не входить до змісту норми, яка тлума-
читься», вони є нічим іншим, як виявленням намірів волі конституцієдавця чи 
законодавця, або ж пізнання істинного смислу тексту закону чи іншого норма-
тивного акта»6, є цілком виправданою з огляду на правову природу тлумачення, 
хоча й критикується переважно західною юридичною літературою. У будь-яко-
му разі, тлумачення нормативно-правового акта відрізняється за своєю суттю 
від визначення неконституційним певного нормативного акта чи його окремого 
положення, а це, своєю чергою, може бути підставою для перегляду судового 
рішення, що набрало законної сили.

Із набранням чинності новим законом «Про Конституційний Суд України» 
введено механізм звернення до суду кожної особи, яка вважає, що застосова-
ний в остаточному судовому рішенні в її справі певний закон України супере-
чить Конституції, шляхом подачі конституційної скарги. Введення інституту 
конституційної скарги є доволі суперечливим на доктринальному і практично-
му рівні. Так, звертається увага, що негативними аспектами звернення до КСУ 
із такою скаргою є «перевантаження Суду; неможливість розв’язання ним най-
важливіших проблем суспільного життя, основоположних проблем щодо прав 
людини; фактичне перетворення органу конституційного контролю на «четвер-
ту» інстанцію для справ, що підлягають розгляду судами загальної юрисдикції 
тощо»7.

Поряд із тим, досліджуючи зарубіжний досвід і реалії розвитку України 
як правової держави, І. В. Беззуб робить висновок, що запровадження консти-
туційної скарги сприятиме оновленню законодавчої бази за рахунок звернень 
осіб щодо перевірки конституційності положень законів, які порушують або 
можуть спричинити порушення конституційних прав і свобод людини й гро-
мадянина8.

Із цією думкою варто погодитись і додати, що інститут конституційної 
скарги дасть змогу ефективніше реалізувати право особи на судовий захист, зо-
крема у сфері цивільного судочинства, оскільки формування судової практики 
щодо, перегляду рішень за такою виключною обставиною сприятиме захисту 
прав, свобод та законних інтересів кожного, а отже стане поштовхом до прак-
тичного утвердження принципу верховенства права в Україні.

Формулювання норми п.  1 частини третьої ст.  423 у новій редакції ЦПК 
і зазначення в ній, поруч з терміном «неконституційність», у дужках терміна 
«конституційність» закону чи іншого правового акта, вважається необґрунто-
ваним, тому що судове рішення може бути переглянуте тільки у випадку ви-
знання Конституційним Судом України невідповідності нормативно-правового 
акта Конституції. 

Термін «конституційність» означає відповідність Конституції. При цьо-
му, якщо КСУ не дійшов висновку про неконституційність певної норми, то 
підстави для перегляду рішення суду немає. Окрім цього, аргументом також 
виступає презумпція конституційності нормативно-правових актів, яка в ма-
теріальному розумінні є «правилом, згідно з яким будь-який закон або інший 
правовий акт вважається й застосовується як такий, що відповідає конституції, 
доки його неконституційність не буде підтверджено відповідним актом компе-
тентного органу»9.
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Іншою виключною обставиною є порушення Україною міжнародного зо-
бов’язання, яке встановлене міжнародною судовою установою, що раніше 
процесуальним законодавством визначалась як виняткова обставина. Стосовно 
співвідношення понять «виняткова» і «виключна» обставини щодо застосуван-
ня терміна до цієї конкретної обставини, то варто зазначити, що вжиття зако-
нодавцем саме поняття (виключна) можна вважати більш доцільним. Зокрема, 
про це свідчить філологічний аналіз цих понять, у результаті якого можна дійти 
висновку, що виключна – це особлива, надзвичайна у певних обставинах і умо-
вах підстава.

Аналізуючи цю підставу для перегляду, можна також дійти висновку, що 
умовами, які в сукупності встановлюють цю обставину як виключну, є: рі-
шення міжнародної судової установи; визнання юрисдикції такої міжнародної 
установи; це рішення має встановлювати порушення Україною міжнародних 
зобов’язань; таке порушення повинно мати місце при вирішенні певної справи.

Міжнародні зобов’язання України виникають на підставі укладення міжна-
родного договору. Як передбачено законом України «Про міжнародні договори 
України», чинні міжнародні договори України підлягають сумлінному дотри-
манню Україною відповідно до норм міжнародного права, а у разі порушен-
ня – уповноважений у відповідній сфері орган вживає необхідних заходів10.

Щодо міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, 
то до них належать Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ), Міжна-
родний комерційний арбітражний суд та Міжнародний суд ООН11. Визнання 
юрисдикції ЄСПЛ передбачено Законом України від 17 липня 1997 р. «Про ра-
тифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., 
Першого протоколу та Протоколів №  2, 4, 7 та 11 до Конвенції»12. Зокрема, 
ЄСПЛ, встановлюючи порушення Україною міжнародних зобов’язань, викла-
дає свою позицію у рішенні. При цьому більшість із них стосується справ кри-
мінального провадження. Проте щодо цивільних справ порушення Україною 
ст.  6 Конвенції також є доволі поширеним, незважаючи на незначну судову 
практику з перегляду національними судами судових рішень, що набрали за-
конної сили, на цій підставі. 

Загалом, аналізуючи законодавство і практику західноєвропейських країн, 
де рішення ЄСПЛ, як правило, не визнається самодостатнім виконавчим доку-
ментом і підлягає обов’язковому перегляду національними судами, та порівню-
ючи її з нашою системою, можна дійти висновку, що порядок виконання рішень 
ЄСПЛ в Україні істотно вирізняється. Слід звернути увагу також на важливість 
актів ЄСПЛ. Так, відповідно до п. 8 частини першої ст. 3 закону України «Про 
виконавче провадження»13 рішення ЄСПЛ є виконавчим документом, який під-
лягає виконанню державною виконавчою службою з урахуванням особливос-
тей, передбачених законом України «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини». А згідно з частиною першою 
ст. 2 закону України «Про виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» «рішення є обов’язковим для виконання Украї-
ною відповідно до статті 46 Конвенції»14. 

При цьому рішеннями ЄСПЛ згідно зі ст. 1 цього ж Закону є: «а) остаточне 
рішення Європейського суду з прав людини у справі проти України, яким ви-
знано порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 
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б) остаточне рішення Європейського суду з прав людини щодо справедливої 
сатисфакції у справі проти України…». Водночас, у рішенні ЄСПЛ також може 
бути визначено, поряд зі справедливою сатисфакцією, заходи індивідуального 
або загального характеру. Так, ст. 10 Закону «Про виконання рішень та застосу-
вання практики Європейського суду з прав людини» відносить до додаткових 
заходів індивідуального характеру відновлення попереднього стану заявника 
через повторний розгляд справи національним судом, включаючи відновлення 
провадження у справі, відновлення розгляду справи адміністративним органом 
та інші заходи, що встановлюються рішенням Суду.

Отже, судове рішення у випадку встановлення міжнародною судовою уста-
новою, юрисдикція якої визнана Україною, міжнародних зобов’язань при вирі-
шенні певної справи судом може бути переглянуто Верховним Судом у випадку 
встановлення такого заходу рішенням ЄСПЛ.

Що стосується встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини 
судді у вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено судове рішення, варто 
звернути увагу на відмінність формулювання цієї обставини з попередньою 
редакцією. Зокрема, законодавець вирішив прибрати «незаконне або необґрун-
товане рішення». Таке рішення слід вважати некоректним, оскільки в будь-яко-
му випадку, якщо суддя вчинив злочин, внаслідок якого ухвалене рішення у 
справі, воно вже є незаконним або необґрунтованим і з огляду на це підлягає 
перегляду. 

Доцільним у цьому разі є вживання терміна «неправосудне», яке міститься 
у ст. 375 Кримінального кодексу15, норми якої найчастіше застосовуються до 
суддів з метою притягнення їх до відповідальності за постановлення завідомо 
неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови.

Незважаючи на те, що довкола поняття «неправосудне рішення» і конститу-
ційності самої норми є певні дискусії, варто погодитись із думкою в юридичній 
літературі щодо включення понять «незаконне» і «необґрунтоване» до поняття 
«неправосудне». Тобто ці категорії не є тотожними, а є взаємозалежними і вза-
ємовиключними. Наприклад, М. А. Погорецький розглядає правосудне судове 
рішення з точки зору широкого підходу і як таке, що «повинно відповідати 
стандартам законності, обґрунтованості, вмотивованості, справедливості, ро-
зумності та своєчасності»16.

Відповідно до ст. 263 ЦПК судове рішення повинно ґрунтуватись на заса-
дах верховенства права, бути законним і обґрунтованим, відповідати завданню 
цивільного судочинства. З огляду на таке формулювання все ж необхідною є 
конкретизація ознаки ухваленого суддею рішення як неправосудного у ви-
ключній обставині щодо вчинення злочину суддею.

 Для перегляду судового рішення за цією виключною обставиною необхід-
ною є сукупність таких умов: вчинення суддею злочину, що мало наслідком 
ухвалення рішення у справі; встановлена вина судді у вчиненні такого злочину 
вироком суду; набрання вироком законної сили. Суттєвим у цьому випадку є 
те, що внаслідок вчинення суддею певного злочину під час розгляду справи, 
що, своєю чергою, мало умисний і свідомий характер, було ухвалене завідомо 
неправосудне рішення у справі.

Формулювання у нормі поряд із вчиненням злочину «внаслідок якого було 
ухвалено судове рішення» дає підстави зробити висновок, що це може бути не 
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тільки злочин проти правосуддя, зокрема за ст. 375 КК. Поряд із тим це є більш 
поширеною підставою, тому перегляд судових рішень за названої виключної 
обставини слід також розглядати в аспекті диспозиції частини першої ст. 375 
КК. 

Зокрема, в ухвалі Судової палати у кримінальних справах ВСУ від 20 ли-
стопада 2014 р. у справі № 5-24кс14 зазначаються такі складові умови: вирок 
чи інше рішення суду є неправосудним; це неправосудне рішення суддею (суд-
дями) ухвалюється; неправосудність судового рішення має бути завідомою. 
Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом, тобто суддя достовір-
но знає, що діє всупереч вимогам закону і справедливості. Своєю чергою, з точ-
ки зору об’єктивної сторони (активної поведінки судді), має бути сукупність 
таких підстав: «а) складання відповідного процесуального документа; б) під-
писання його суддею (суддями); в)  проголошення судового акта (доведення 
його змісту до відома учасників процесу)»17. 

Таким чином, перегляд судових рішень за виключними обставинами – но-
вела цивільного процесуального законодавства, що дасть поштовх новому ета-
пу удосконалення цивільного процесу в Україні. Водночас перегляд судових 
рішень, що набрали законної сили, за наявності таких підстав, потребує по-
дальшого дослідження їх на доктринальному рівні з метою визначення право-
вої природи виключних обставин. Аналізуючи суто законодавчі норми, можна 
запропонувати їх розуміння як обставин, що визначені цивільним процесуаль-
ним законодавством, сукупність умов щодо яких повинна бути підтверджена 
обов’язковими судовими рішеннями національних судів або міжнародної су-
дової установи, і є підставами для перегляду судових рішень, що набрали за-
конної сили. 
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Meniuk Daryna. The exceptional circumstances as a novel of civil procedural 
legislature of Ukraine

The exceptional circumstances appeared in the civil procedural law of Ukraine in 
connection with changes to the procedural codes within the framework of judicial reform. The 
exceptional circumstances in a civil proceeding are: the unconstitutionality (constitutionality) 
of the law, other legal act or their separate provision, applied (not applied) by the court 
in the decision of the case, established by the Constitutional Court of Ukraine, if the court 
decision has not yet been executed; the establishment of an international judicial body whose 
jurisdiction is recognized by Ukraine, violation of Ukraine’s international obligations in 
resolving this case by a court; establishment of a court verdict which has become legally valid, 
the guilty of a judge in committing a crime, which resulted in a court decision.

In order to determine the appropriateness of allocating exceptional circumstances by the 
legislator and separating them from newly discovered, a detailed consideration of each of 
these circumstances have been done. 

For the review by first exceptional circumstance a set of the following conditions is 
necessary: firstly, unconstitutionality (constitutionality) of the law, other legal act or their 
separate provisions should be established; second, on the basis of this legal norm (applied or 
not applied) the court decided the case; thirdly, the court’s decision should not be executed at 
the time of filing a review application.

For the review by second exceptional circumstance a set of following conditions is 
necessary: the decision of the international judicial institution; recognition of the jurisdiction 
of such an international institution; this decision should establish a violation of Ukraine’s 
international obligations; such a breach should take place in solving a particular case.

For the review of court decisions by the last, but not least, exceptional circumstance, a 
combination of the following conditions is necessary: a crime committed by a judge, which 
resulted from a decision on a case; established the fault of a judge in committing such a 
crime by a court sentence; entry into force of a verdict. The essential thing in this case is 
that, as a result of the judge’s committing a particular crime during the consideration of the 
case, which, in turn, was deliberate and deliberate, a deliberately unlawful decision was 
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made in the case.

Thus, review of court decisions under exceptional circumstances is a novel of civil 
procedural law, which will give a boost to a new stage in the improvement of the civil process 
in Ukraine. At the same time, the review of legal decisions that are legally valid, if such grounds 
are present, requires further investigation of them at the doctrinal level in order to determine 
the right nature of exceptional circumstances. By analyzing purely legislative norms that fix the 
exceptional circumstances, it is possible to propose their definition as circumstances defined 
by civil procedural law, the set of conditions of which must be confirmed by binding judgments 
of national courts or an international judicial institution, and is the basis for review of court 
decisions, which became legally binding.

Key words: exceptional circumstances, review of court decisions, the civil process of Ukraine.
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НАЦІОНАЛЬНІ МОТИВИ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ  
У ПОЛІТИКО-ПРАВОВІЙ ДУМЦІ УКРАЇНСЬКИХ ІНТЕЛЕКТУАЛІВ 

20–30-х років ХХ ст.

У статті розглянуто концепції державності й нації українських інтелектуалів у 
еміграції міжвоєнного періоду – О. Бочковського, В. Старосольського, С. Дністрянського. 
Виокремлено ключові підходи вчених, які поглибили знання про народ, націю, державу, 
владу, політичні партії, щодо права націй на самовизначення.

Ключові слова: держава, нація, право, політичні відносини, О.  Бочковський, 
В. Старосольський, С. Дністрянський.

Токарчук  О.  В. Национальные мотивы государственного строительства в 
политико-правовой мысли украинских интеллектуалов 20–30-х годов ХХ в.

В статье рассмотрены концепции государственности и нации украинских 
интеллектуалов в эмиграции межвоенного периода – О. Бочковского, В. Старосольского, 
С. Днистрянского. Выделены ключевые подходы ученых, которые расширили знания о 
народе, нации, государстве, власти, политических партиях, о праве наций на самоопре-
деление.

Ключевые слова: государство, нация, право, политические отношения, 
О. Бочковский, В. Старосольский, С. Днистрянский.

Tokarchuk O. National motives of the state structure in political and legal think of the 
Ukrainian intellectuals of the 20-30th of the 20th century

In article concepts of statehood and the nation of the Ukrainian intellectuals in emigration 
of the interwar period – A. Bochkovsky, V. Starosolsky, S. Dnistryansky are considered. Key 
approaches of scientists are allocated, deepened knowledge of the people, nation, the state, the 
power, political parties, about the right of the nations for self-determination.

Key words: state, nation, law, political relations, A.  Bochkovsky, V.  Starosolsky, 
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