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Malysheva Nataliia. Environmental law and natural resource law: if “divorce” 
is relevante? 

The article examines the problems of the environmental law structural system. The 
positions of supporters of the separation of the natural resource block from 
environmental law and the formation on this basis of an independent branch of law are 
analyzed. Attention is focused on the significant disagreements of researchers in 
understanding the subject and system of the proposed new branch of law. The 
relationship between the system of law and the system of legislation is studied in the 
context of preparation for the systematization of environmental legislation. The 
conclusion is made about the need to preserve the unity of the branch of law that 
regulates relations in the system «man – nature».
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У 2007 р. ми спільно з В.  П.  Непийводою опублікували в журналі 
«Государство и право» статтю, в якій виклали власний погляд на структуру 
масиву правових норм, що регулюють суспільні відносини в системі «люди-
на  – природа»1. Здійснивши певний екскурс в історію розвитку наукових 
поглядів на відповідну проблему, а також відображення цього розвитку в 
законодавстві України та інших пострадянських держав, ми дійшли висновку 
щодо необхідності збереження структурної єдності в межах системи право-
вих норм, які регулюють відносини щодо охорони навколишнього середови-
ща та використання природних ресурсів, обґрунтовуючи свою позицію домі-
нуванням у відповідній сфері принципу холізму в підходах до взаємовідно-
син живих організмів і природного середовища та їх відображенням у право-
вій системі суспільства, зокрема в правотворчості та правореалізації. 

Переглянувши згадану статтю, я й сьогодні готова підписатись під усіма 
викладеними в ній позиціями та аргументами на підтримку галузевої ціліс-
ності екологічного права. Водночас неможливо не помітити, що в сучасних 
умовах, після перебігу багатьох років, проблема продовжує привертати увагу 
правознавців. Це пов’язано, з одного боку, з невщухаючою актуальністю 
загальнотеоретичних проблем формування структури системи права для 
вітчизняного правознавства в цілому, з другого – з особливою актуальністю 
відповідної проблематики для галузі екологічного права. Перший зріз пов’я-
заний з тим, що для загальної теорії права це питання є стрижневим і вихід-
ним для розуміння характеру зв’язків між елементами відповідної системи 
(підгалузями, правовими інститутами, правовими нормами), їх ієрархії в 
межах певної цілісності, формальної сталості, співвідношення з іншими 
категоріями правової системи: правовою ідеологією, правовою свідомістю, 
правовою культурою тощо2. Належне структурування правової системи 
суспільства значною мірою впливає як на правотворчість, так і на правореа-
лізацію, і як результат – сприяє утвердженню законності та правопорядку в 
державі. А  особлива актуальність питань, пов’язаних із конструюванням 
галузі екологічного права, і місцем у ній (чи поза нею) земельного, водного, 
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лісового, надрового, фауністичного, флористичного права традиційно випли-
ває з характеру різнорідних і дуже розгалужених взаємозв’язків людини і 
природи та пошуком оптимальних шляхів їх регулювання в сучасних умовах. 

Нагадаємо, що ще з радянських часів, а саме приблизно з 60-х років 
ХХ ст., до дослідження різних аспектів відповідної проблематики під різни-
ми кутами зору звертались провідні правознавці, причому деякі з них стояли 
на позиції існування природоресурсного права як галузі (за радянської 
доби  – це насамперед М.  Д.  Казанцев3, дещо пізніше – представники 
Харківської школи правознавства – Ю. О. Вовк4, В. К. Попов5 та деякі інші).

Аналізуючи ці перші дослідження природоресурсних відносин і екстра-
полюючи їх на тодішній стан правового регулювання у системі «людина – 
природа», варто усвідомлювати, що підходи до вітчизняного регулювання 
природоохоронних відносин у 1960–1980-ті роках минулого століття майже 
повністю зводились до охорони та використання природних ресурсів як 
загальнонародного надбання. Саме на це орієнтувало й законодавство, зокре-
ма Закон УРСР «Про охорону природи Української РСР»6. Екологічні інтере-
си окремих індивідів, осіб, громадян практично не брались до уваги право-
вим регулюванням. І відносини в системі «людина – природа» дійсно зводи-
лись до природоресурсних. А суто «природоохоронне» регулювання зводи-
лось до регламентації відносин щодо збереження окремих цінних чи унікаль-
них природних об’єктів і комплексів.

Суттєві зміни відбулися з прийняттям 30 років тому Закону України «Про 
охорону навколишнього природного середовища»7, акта, що базувався на 
єдності трьох елементів у системі відносин людини і природи: 1) охорона 
природного середовища, що оточує людину, від забруднення та іншої дегра-
дації; 2) раціональне використання природних ресурсів; 3) збереження при-
роди, її унікальних чи типових об’єктів і комплексів. Базуючись на відповід-
ному рамковому законі й з дотриманням вказаної трьохелементної структу-
ри, в Україні протягом 30 років розвивалось екологічне законодавство, тобто 
джерельна база відповідної галузі. 

При цьому природоресурсний блок відповідного законодавства набув 
найбільш поширеного і структурованого характеру; з кожного природного 
ресурсу: щодо землі, її надр, води, лісів, атмосферного повітря, тваринного і 
рослинного світу було прийнято самостійні законодавчі акти (кодекси чи 
закони), навколо яких вибудовувалось подальше диференційоване поресурс-
не регулювання відповідних відносин.

Водночас не можна недооцінювати значення і регулівний вплив інтегрова-
ного законодавства у відповідній сфері, яке паралельно складалося, базуючись 
на єдності природи та процесів, що в ній відбуваються, їх взаємозалежності та 
неможливості неврахування в праві цієї єдності. Саме тому і в Законі 1991 р., 
і в низці прийнятих на його основі актів інтегрованого природоресурсного 
регулювання ця вихідна ідея була активно проведена як системоутворююча.
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Незважаючи на це, нова хвиля теоретичних спроб відмежувати природо-
ресурсне право від екологічного, вивести ресурсний блок з-під даху екологіч-
ного права знову розпочалася вже на початку ХХІ ст. Інтерес до проблемати-
ки співвідношення правового регулювання в системі екологічних відносин 
зазнав нового втілення насамперед у зв’язку з дослідженнями І. І. Каракаша, 
який послідовно виборював і концептуально обґрунтовував самостійність 
природоресурсного права в системі права України8, 9.

При домінуванні в доктринальній правознавчій літературі підходу до 
єдності галузі екологічного права, охоплення нею всього комплексу відно-
син у системі «людина – природа», «суспільство – навколишнє середови-
ще»10, 11, 12, 13, 14, і сьогодні деякі науковці продовжують виборювати ідею 
незалежності природоресурсного права, його відмежування від права еко-
логічного. Особливо пожвавилось обговорення цих проблем в останні 
роки, поштовх якому надала монографічна та дисертаційна роботи 
М. А. Дейнеги15, 16, 17.

Вважаю поновлення дискусії щодо структури галузі екологічного права у 
сьогоднішніх умовах справою не безпідставною і не суто теоретичною, а 
такою, що має цілком реальний практичний зміст. Адже ми стоїмо на порозі 
нового етапу вдосконалення екологічного законодавства. У науці вже не про-
сто говорять, а «волають», що це законодавство стало неосяжним, перестало 
бути структурованим, його системність постійно порушується, зникає від-
чуття вирішального впливу науки на його розвиток18. Треба переходити до 
етапу систематизації екологічного законодавства. Але цей загальний напрям 
має отримати конкретизацію, яка, на мій погляд, неможлива без досягнення 
єдності правознавців відповідного профілю стосовно структури цієї галузі 
права. Тому одним із спонукальних чинників мого повернення до відповідної 
проблематики якраз і є відсутність спільної позиції правознавців, з одного 
боку, в питанні єдності системи екологічного права, а з другого – в підходах 
тих, хто виборює право природних ресурсів на самостійне правове поле: що 
саме вони хочуть «відтяти» від екологічного права, яким чином, в якому 
обсязі та в якій формі. Тут позиції науковців суттєво різняться.

Якщо виділити головні камені спотикання, що формують розбіжності 
позицій науковців, то можна означити кілька аспектів: чи варто «заводити» 
правове регулювання щодо природних ресурсів «під дах» екологічного 
права, чи нехай ідуть у самостійне плавання? Якщо в самостійне, то наскіль-
ки самостійне? Чи варто окремим природним ресурсам об’єднуватись один з 
одним у виокремленні масиву своїх правових норм і при формуванні системи 
законодавства? Чи самостійності та уособленості прагне лише земельне 
право, чи такої ж автономності варті водне, гірниче (надрове), лісове, фауніс-
тичне, флористичне та інші поресурсні галузі? Адже якщо бути до кінця 
послідовними в незалежній від екологічного права природоресурсній кон-
цепції, то «прагнути незалежності» в регулюванні може кожен природний 
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ресурс. Є й інші аспекти, щодо яких адепти відокремлення природоресурс-
ного права від екологічного мають суттєві розбіжності. 

Найбільш амбітне становище у відповідному контексті, звісно, посідає 
земельне право. І сучасне земельне законодавство цьому сприяє. Адже воно 
значно більше за обсягом, ніж законодавство щодо інших природних ресур-
сів; воно має значні історичні витоки в нашій державі. До землі значною 
мірою «прив’язане» регулювання й щодо інших природних ресурсів. Досить 
пригадати ст. 3 ЗКУ, яка говорить, що відносини, які виникають при регулю-
ванні водних, лісових та інших природних ресурсів, регулюються ЗКУ та 
іншими актами законодавства, якщо вони не суперечать цьому кодексу (виді-
лено мною. – Н. М.). Дещо забігаючи вперед, зазначу, що ця норма ЗКУ як 
головного акта земельного законодавства певним чином «перетягла на себе 
ковдру», яка раніше створювалась інтегрованим екологічним законодав-
ством, а саме ст. 2 первісної редакції Закону України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», необґрунтовано вилученої з цього 
Закону в 2012 р. Нею декларувалось, що відносини у галузі охорони навко-
лишнього природного середовища регулюються цим Законом, а також розро-
блюваними відповідно до нього земельним, водним, лісовим законодавством, 
законодавством про надра, про охорону атмосферного повітря, про охорону і 
використання рослинного і тваринного світу та іншим спеціальним законо-
давством.

На обґрунтування позиції розділення екологічного та природоресурсного 
права дослідники інколи посилаються на самостійність принципів і цілей 
природоресурсного права. Так, обґрунтовуючи необхідність виділення само-
стійної галузі природоресурсного права, М. А. Дейнега оперує принципами, 
притаманними природоресурсному праву: забезпечення сталого розвитку, 
екосистемного підходу, ландшафтного підходу, раціоналізації природокорис-
тування та ін.19 Не важко помітити, що всі ці принципи притаманні екологіч-
ному праву в цілому.

А П. Ф. Кулинич, досліджуючи проблему цілей земельного права, зокре-
ма, зазначає, що «основою ціллю правового регулювання суспільних відно-
син нормами земельного права є охорона і забезпечення раціонального вико-
ристання земель»20. Займаючи беззаперечну позицію щодо самостійності 
галузі земельного права, науковець, зокрема, зазначає, що земельне право 
покликане забезпечити три основні результати, які характеризують стан 
об’єкта земельних відносин: збереження земель; відновлення властивостей 
землі, які були втрачені у процесі її використання; поліпшення земель, тобто 
надання землі нових чи більшої кількості корисних для природи і людини 
властивостей. Цілком погоджуючись з такою позицією, вважаю, що відповід-
ні цілі впевнено можна екстраполювати на всі природні ресурси, так само як 
і на природне середовище в цілому, тобто на відносини, що в комплексі охо-
плюються екологічним правом, до цілей якого належить і збереження, і від-
новлення, і раціональне використання не лише земель, а й усіх природних 
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ресурсів, перебіг природних процесів у яких відбувається у тісному зв’язку 
як між собою, так і у відносинах з людиною. І якщо слідувати цій логіці, то, 
можливо, не доведеться вести мову про те, що предмет правового регулюван-
ня, як стверджує П. Ф. Кулинич, не в усіх випадках є ідентифікатором галузі 
права, оскільки в правовій системі України «сформувалася низка галузей 
права, предмети правового регулювання в яких частково збігаються»21. 
А  земельне право автор якраз і відносить саме до таких галузей, предмет 
якого переплітається з цивільним, екологічним, лісовим правом тощо. 
Вважаю таку позицію небезпечною, оскільки при цьому зникає єдина ознака 
галузі права, що є безспірною – її предмет*22.1 Якщо поставити під сумнів 
роль предмета правового регулювання у формуванні галузей права, то буде 
зруйнована вся концептуальна модель побудови системи права. 

Вважаю, що в такій постановці йдеться про змішування понять структури 
системи права і системи законодавства. Звісно, система права є первинною 
по відношенню до системи законодавства та основою для побудови остан-
ньої. Водночас система законодавства як сукупність нормативно-правових 
актів, у яких об’єктивуються внутрішні змістовні та структурні характери-
стики права23, за обсягом може бути значно ширшою за систему права. 
Система законодавства, крім того, є більш мобільною, більш пов’язаною з 
суб’єктивними чинниками зручності поєднання форми правового регулю-
вання з особливостями правореалізації і ніколи повною мірою не відповідає 
галузевій належності всієї сукупності правових норм тієї чи іншої галузі, що 
поєднуються в певних нормативно-правових актах. На відміну від цього, 
структура системи права має об’єктивний характер. У її формуванні предмет 
правового регулювання є основною системоутворювальною ознакою, яка, 
поєднуючись із методом (методами) правового регулювання, його цілями, 
сформованою джерельною базою, забезпечує його стабільність і місце в 
загальній системі права.

Що ж є цементуючими ознаками системи екологічного права? Спробую 
проаналізувати їх, опонуючи прибічникам відокремлення природоресурсно-
го права від екологічного.

Насамперед звернемо увагу на витоки назви галузі «екологічне право», 
що походить від терміна «екологія», тобто наука про взаємовідносини живих 
організмів і їх природного середовища. Звідси екологічне право – це правова 
структура, яка регулює суспільні відносини саме в цих межах. Зазначимо, що 
відносини щодо природокористування є однією з найважливіших і хроноло-
гічно первісною формою розвитку відповідних відносин, звичайно, поряд з 
охоронними. 

*1 У науці вже майже аксіоматично визнано, що метод правового регулювання не 
може визнаватись самостійним ідентифікатором галузі права, адже практично всі 
галузі в різному співвідношенні базуються на поєднанні двох основних методів пра-
вового регулювання – імперативному та диспозитивному.
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Ця позиція заперечується деякими авторами. Так, М. А. Дейнега, розгля-
даючи природоресурсне право як самостійну галузь, головну лінію розмеж-
ування галузей бачить у такому: «предметом природоресурсного права є 
природоресурсні відносини, тобто суспільні відносини щодо використання і 
відтворення природних ресурсів або їх властивостей, предметом екологічно-
го (природоохоронного) права – природоохоронні відносини як суспільні 
відносини щодо охорони природних об’єктів і навколишнього природного 
середовища та відновлення природних ресурсів»24. Зазначимо, що авторка 
ототожнює екологічні відносини з суто природоохоронними. М. В. Шульга 
та Л. В. Лейба також убачають предмет природоресурсного права у спільних 
відносинах, які стосуються забезпечення раціонального використання і своє-
часного відтворення природних об’єктів та їх ресурсів25. Однак, якщо пере-
вести це твердження в практичну площину, стає зрозумілим, що в більшості 
випадків ці відносини дуже важко (практично неможливо) від’єднати від 
природоохоронних, оскільки вони являють собою дві органічно пов’язані 
сторони відносин у системі «людина – природа». А головною ознакою галузі 
права, згідно з загальнотеоретичними постулатами, є відносна самостійність 
відповідних суспільних відносин, їх стійкість і можливість автономного 
функціонування. У такій постановці виділення природоресурсного права з 
екологічного закономірно мало б своїм результатом штучне «розщеплення» 
правових масивів не лише інтегрованого, а й диференційованого (поресурс-
ного) регулювання. Вважаю, що відокремлення відносин щодо використання 
від відносин щодо охорони і розмежування на цій основі природоресурсного 
права з екологічним буде співрозмірним виокремленню певних життєво важ-
ливих органів з цілісного людського організму і пошук можливості їх авто-
номного функціонування. Риторично запитаємо: «Задля яких цілей?».

Важливим чинником, що характеризує галузь права, крім відокремленого 
предмета і своєрідного методу (методів) правового регулювання, визнається 
й самостійно сформована джерельна база. Сьогодні природоресурсні відно-
сини мають лише поресурсну джерельну базу. Це не випадково: відповідна 
джерельна база сформована для органічно єдиної правової спільності – еко-
логічного права, джерельна база якої поєднує як інтегроване регулювання 
(з рамковим Законом про охорону навколишнього природного середовища на 
вершині законодавчої ієрархії), так і регулювання поресурсно диференційо-
ване. Підкреслимо, що в межах диференційованого (поресурсного) регулю-
вання регламентації підлягають не лише відносини щодо використання та 
відтворення землі, вод, надр, лісів, тваринного та рослинного світу, а й від-
носини щодо їх охорони, збереження та відтворення, які органічно перепле-
тені між собою.

Зважаючи на наявність інтегрованого і поресурсно диференційованого 
законодавства у регулюванні відносин «людина – навколишнє середовище», 
оригінальну, відмінну від попередньо наведеної, концепцію висуває 
П.  Ф.  Кулинич, стверджуючи, що відносини щодо використання і охорони 
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довкілля в цілому та його окремих природних комплексів мають регулювати-
ся екологічним правом, а відносини щодо використання та охорони окремих 
природних ресурсів – земель, лісів, вод, надр тощо – відповідними поресур-
сними галузями права – земельним, лісовим, водним, гірничим тощо26. 
Вважаємо, що ця авторська позиція базується на визнанні похідного характе-
ру системи права від системи законодавства (джерельної бази). Наявність 
поряд з загальним регулюванням відносин щодо охорони та використання 
всього природного середовища також актів поресурсного регулювання щодо 
землі, води, надр тощо не заперечує єдність галузі екологічного права. А фор-
мування в його межах джерел як інтегрованого, так і диференційованого 
регулювання свідчить лише про розгалуженість норм відповідної галузі та їх 
компонування в законодавстві за відповідними блоками для зручності право-
застосування. Вважаю, що саме такий підхід до формування екологічного 
законодавства має бути збережений і в ході майбутньої систематизації відпо-
відної галузі.

Врешті, еколого-правові відносини за своїм характером структуруються 
не лише на національному, а й на міжнародному рівні. Тому національ-
но-правове регулювання відповідних відносин має значною мірою орієнтува-
тись на міжнародно-правовий рівень регулювання, де традиційно існує єдине 
право навколишнього середовища («environmental law» – англ, «droit de 
l’environnement» – франц.), у межах якого регулюються міжнародні відноси-
ни як щодо охорони довкілля, окремих видів живих організмів чи біорізно-
маніття в цілому, так і відносини щодо раціонального використання природ-
них ресурсів, природних об’єктів і комплексів, які мають міжнародне значен-
ня. Те саме стосується й європейського права навколишнього середовища, до 
якого Україна зобов’язалась наблизити своє законодавство згідно з Угодою 
про асоціацію Україна – ЄС.

Розмірковуючи в контексті майбутньої систематизації екологічного зако-
нодавства, не варто вважати, що цей процес може обмежитись розробленням 
і прийняттям лише Екологічного кодексу, хоча такий кодекс як новий рамко-
вий акт відповідної галузі безумовно потрібен27. Саме в ньому повинно бути 
визначено базову термінологію галузі, окреслено коло регульованих еколо-
гічним правом відносин щодо забезпечення екологічної безпеки, раціональ-
ного використання природних ресурсів, збереження природи, її об’єктів і 
комплексів, враховано нові виклики, які сьогодні виникли перед екологічним 
правом у зв’язку зі зміною клімату, активним освоєнням ресурсів космосу, 
глобалізаційними процесами тощо. Саме в цьому Кодексі має бути врегульо-
вано інтегровані природоресурсні відносини. А специфіка охорони та вико-
ристання окремих природних ресурсів має регулюватись поресурсними акта-
ми, в яких для зручності правореалізації можуть бути вміщені й норми інших 
галузей права, зокрема, адміністративного, цивільного, які регулюють спо-
ріднені земельні, водні, гірничі та деякі інші відносини. 

Підбиваючи підсумки, звернемо увагу на кілька ключових аспектів.
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Екологічне право є цілісною структурою з усіма ознаками, властивими 
галузі права, насамперед самостійним предметом і специфічним поєднанням 
методів правового регулювання, розвинутою джерельною базою.

Система екологічного законодавства як сукупність нормативно-правових 
актів, у яких об’єктивуються внутрішні змістові та структурні характеристики 
системи права, перебуває на порозі нового етапу вдосконалення – його систе-
матизації. Відповідний процес має спиратись на чіткий науковий фундамент, 
при формуванні якого науковці відповідного профілю мають дійти консенсусу 
щодо вихідних позицій систематизації. Структура галузі права з її підгалузями 
та правовими інститутами, що протягом останніх 30 років виправдала випро-
бування часом, має залишатись в основі побудови системи законодавства. 

Ставлячи питання про виділення з екологічного права його важливої 
органічної частини – природоресурсного права і формування в системі права 
нової галузі, слід насамперед відповісти на питання: з якою метою вибудову-
ються відповідні теоретичні конструкції, адже система права, на відміну від 
системи законодавства, є об’єктивною категорією. 

Аргументами на користь непродуктивності «розлучення» можуть слугува-
ти насамперед суттєві розбіжності в ключових засадах побудови нової галузі 
права (чи то роз’єднання використання, з одного боку, та охорони – з другого; 
чи то виділення в окремі галузі диференційованого регулювання відносин 
щодо використання та охорони окремих природних ресурсів при залишенні в 
теренах екологічного права інтегрованих екологічних відносин; чи то інші під-
ходи, які час від часу лунають і ніколи повністю не збігаються один з одним 
навіть серед прибічників незалежності природоресурсного права).

Головне питання, на яке ніхто з «незалежників» не дає відповіді: для чого 
вибудовуються відповідні теоретичні конструкції, який практичний позитив-
ний вплив це може справити на розвиток екологічного законодавства, у т. ч. 
його органічної природоресурсної частини?

Систематизація екологічного законодавства не матиме успіху допоки 
прибічники виділення з його складу природоресурсної частини принаймні не 
дійдуть узгодженої позиції щодо засад побудови нової галузі права, водночас 
не забуваючи про визначення долі частини екологічного права, що залишить-
ся після «розлучення». 

Однак навряд чи в близькому майбутньому можемо сподіватися, що 
основні засади формування нової галузі поряд з вже існуючою отримають 
зрозуміле консенсусне рішення, особливо на стадії переведення теоретичних 
схем у площину формування двох оновлених галузей законодавства. Тому 
запрошую фахівців до предметної дискусії.
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Malysheva Nataliia. Environmental law and natural resource law: if “divorce” 
is relevante? 

The article examines the problems of the environmental law structural system. The 
urgency of this issue has increased significantly due to the repeated attempts of some 
researchers to justify the need to separate from the environmental law of its natural 
resource unit and create a new branch of law, along with environmental law, the 
subject and scope of which will be significantly narrowed. A brief historical digression 
into the study of the relevant issue in Ukrainian science over the past 60 years was 
made. The connection between the evolution of legal thought and the development of 
environmental legislation at different stages is substantiated. The views of modern 
supporters of such a question are analyzed. Attention is focused on the significant 
disagreements of researchers in understanding the subject and system of the proposed 
new branch of law: some of them suggest a separation of utilization, on the one hand, 
and protection, on the other; others are talking about the allocation in some areas of 
differentiated regulation of relations for the utilization and protection of certain 
natural resources while leaving in the field of environmental law regulation of 
integrated environmental relations; from time to time there are other approaches that 
never completely coincide with each other, even among supporters of the independence 
of natural resource law. It is emphasized that such inconsistency of researchers’ 
opinion only delays the process of systematization of environmental legislation, which 
is long overdue, especially from the standpoint of law enforcement. The relationship 
between the system of law and the system of legislation is studied in the context of 
preparation for the systematization of environmental legislation. The conclusion is 
made about the need to preserve the unity of the branch of law that regulates relations 
in the system «man – nature».

Key words: environmental law; natural resource law; branch of law; system of 
law; system of legislation; systematization of environmental legislation.


