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НЕЗАКОННЕ ПЕРЕТИНАННЯ  
ДЕРЖАВНОГО КОРДОНУ УКРАЇНИ (ст. 3322 КК УКРАЇНИ):  

ТЛУМАЧЕННЯ ОКРЕМИХ ОЗНАК СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ1 

У статті висвітлюється проблема телеологічного тлумачення ознак складу 
незаконного перетинання державного кордону України (ст. 3322 КК України) 
крізь призму концепції проєкту цього кримінального закону, відображену в 
Пояснювальній записці до нього. Зроблено такі основні висновки: 1) злочин, 
передбачений цією статтею, може вчинятися лише у формі незаконного пере-
тинання державного кордону України; 2) альтернативність характерна для 
суб’єкта кримінального правопорушення а) будь-яка особа; б) особа, якій заборо-
нено в’їзд на територію України; 3) представник підрозділу збройних сил чи 
інших силових відомств держави-агресора); 3) об’єктивна сторона складу зло-
чину, передбаченого ст. 3322 КК України, охоплює як виїзд особи за територію 
України, так і в’їзд на її територію; 4) спосіб вчинення кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 3322 КК України, є обов’язковою ознакою вказаного 
складу кримінального правопорушення в цілому; 6) мета заподіяння шкоди інте
ресам держави повинна бути встановлена виключно у разі, коли незаконно пере-
тинає державний кордон України будь-яка особа, окрім особи, якій заборонено 
в’їзд на територію України або представника підрозділу збройних сил чи інших 
силових відомств держави-агресора.

Ключові слова: незаконне перетинання державного кордону України, концеп-
ція проєкту нормативно-правового акта,  Пояснювальна записка, суспільно 
небезпечне діяння, спосіб вчинення кримінального правопорушення, суб’єкт кри-
мінального правопорушення, мета вчинення кримінального правопорушення, 
мета заподіяння шкоди інтересам держави, особа, якій заборонено в’їзд на 
територію України, представник підрозділів збройних сил чи інших силових 
відомств держави-агресора.

Kharchenko Ihor. Illegal crossing of the state border of Ukraine (article 3322 
of the Criminal code of Ukraine): interpretation of certain elements of the crime

The article highlights the problem of teleological interpretation of the elements of 
illegal crossing of the State border of Ukraine (Article 3322 of the Criminal Code of 
Ukraine) through the prism of the concept of the draft criminal law reflected in the 
Explanatory Note to it. The following main conclusions are made:  1) the crime under 
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this Article can be committed only in the form of illegal crossing of the state border of 
Ukraine; 2) the alternative is characteristic of the subject of the criminal offense a) any 
person; b) a person who is prohibited from entering the territory of Ukraine; 
3) a representative of a unit of the armed forces or other law enforcement agencies of 
the aggressor state); 3) the objective side of the crime under Art. 3322 of the Criminal 
Code of Ukraine covers both departure of a person from the territory of Ukraine and 
entry into its territory; 4) the method of committing a criminal offense under Art. 3322 

of the Criminal Code of Ukraine is a mandatory feature of the said criminal offense as 
a whole; 6) the purpose of harming the interests of the state should be established only 
in the case when any person, except for a person who is prohibited from entering the 
territory of Ukraine or a representative of a unit of the armed forces or other law 
enforcement agencies of the aggressor state, illegally crosses the state border of 
Ukraine.

Keywords: illegal crossing of the state border of Ukraine, concept of the draft legal 
act, Explanatory Note, socially dangerous act, method of committing a criminal 
offense, subject of a criminal offense, purpose of committing a criminal offense, 
purpose of harming the interests of the state, person who is prohibited from entering 
the territory of Ukraine, representative of units of the armed forces or other law 
enforcement agencies of the aggressor state.

Вступ. У ст. 3322 Кримінального кодексу України (далі – КК) передбача-
ється кримінальна відповідальність за перетинання державного кордону 
України з метою заподіяння шкоди інтересам держави або особою, якій забо-
ронено в’їзд на територію України, або представниками підрозділів збройних 
сил чи інших силових відомств держави-агресора у будь-який спосіб поза 
пунктами пропуску через державний кордон України або в пунктах пропуску 
через державний кордон України без відповідних документів, або за доку-
ментами, що містять недостовірні відомості. Ця стаття була заново включена 
у КК Законом України від 18.10.2018 № 2599-VIII1 після кількарічної відсут-
ності кримінальної відповідальності за такі дії (ст. 331 було виключено з КК 
на підставі Закону України від 18.05.2004 № 1723-IV2). Проте на сьогодні 
виникають питання щодо розуміння окремих ознак складу злочину, передба-
ченого ст. 3322 КК, ураховуючи концепцію проєкту кримінального закону 
у  формі Пояснювальної записки до законопроєкту (реєстр. № 7017 від 
02.08.2017)3. Саме з’ясування мети прийняття кримінального закону є осно-
вою телеологічного тлумачення ознак складу злочину, передбаченого  
ст. 3322 КК.

Огляд літератури. У науковій літературі проблема встановлення ознак 
незаконного перетинання державного кордону України була предметом 
дослідження таких науковців, як О. Б. Ганьба, К. Д. Кулик, Ю. Б. Курилюк, 
В.  О.  Навроцький, Т.  Б.  Ніколаєнко, Н.  А.  Орловська, А. М. Притула, 
Ю.  П.  Степанова, В. В. Фєдосєєв, М.  І.  Хавронюк, С.  І.  Халимон та ін. 
Водночас слід зауважити, що на сьогодні поза увагою науковців залишається 
питання телеологічного тлумачення ознак складу злочину, передбаченого 
ст. 3322 КК.
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Постановка проблеми. Як відомо, телеологічне (цільове) тлумачення – 
це інтелектуально-вольова діяльність суб’єктів тлумачення, спрямована на 
з’ясування смислу кримінально-правової норми крізь призму тих цілей і 
завдань, які ставляться перед кримінальним правом загалом, окремими його 
інститутами та нормами, а також випливають із системності права4. При 
цьому телеологічний спосіб тлумачення кримінально-правової норми може 
бути використаний передусім через з’ясування суті концепції проєкту відпо-
відного кримінального закону, викладеною в пояснювальній записці до 
нього. Концепція законопроєкту – це аналітично-нормативна модель із варі-
антами правової поведінки, орієнтовною структурою законопроєкту, можли-
вими наслідками й оцінкою ефективності закону5. Концепція законопроєкту 
повинна містити, зокрема, характеристику предмета й цілей майбутнього 
закону6. Як було зазначено вище, у Пояснювальній записці до законопроєкту 
(реєстр. № 7017 від 02.08.2017) міститься мета його прийняття, що буде 
необхідним для встановлення змісту ознак складу злочину, передбаченого 
ст.  3322 КК.

Виклад основного матеріалу. Як зазначалося, Законом України від 
18.10.2018 № 2599-VIII) КК доповнено ст. 3322, яка передбачає відповідаль-
ність за незаконне перетинання державного кордону України.

Як убачається зі змісту Пояснювальної записки до вказаного закону, його 
проєкт розроблено з метою сприяння забезпеченню захисту суверенітету 
та територіальної цілісності України шляхом криміналізації незаконного 
перетину державного кордону представниками держави-агресора (виділено 
нами. – Авт.). Водночас проєктом цього закону, який було подано його авто-
рами до першого читання, пропонувалося встановити кримінальну відпові-
дальність за перетинання державного кордону України особою, яка має гро-
мадянство (підданство) держави- агресора, або іншою особою в інтересах 
держави-агресора, що суперечать національним інтересам України (виділе-
но нами. – Авт.), будь-яким способом поза пунктами пропуску через держав-
ний кордон України або в пунктах пропуску через державний кордон України 
без відповідних документів або за документами, що містять недостовірні 
відомості.

На обґрунтування необхідності встановлення кримінальної відповідаль-
ності за ці діяння розробники законопроєкту посилалися на те, що незаконне 
проникнення на територію України представників держави-агресора вже 
саме по собі несе чималу суспільну небезпечність та ставили за мету при-
йняття зазначеного закону посприяти захисту державного суверенітету та 
територіальної цілісності України. 

Водночас після обговорення та висловлення зауважень до законопроєкту 
в  остаточній редакції цього закону встановлено кримінальну відповідаль-
ність, передбачену ч. 1 ст. 3322 КК, за перетинання державного кордону з 
метою заподіяння шкоди інтересам держави або особою, якій заборонено 
в’їзд на територію України, або представниками підрозділів збройних сил чи 
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інших силових відомств держави-агресора в будь-який спосіб поза пунктами 
пропуску через державний кордон України або в пунктах пропуску через 
державний кордон України без відповідних документів, або за документами, 
що містять недостовірні відомості.

Відповідно до підходів, висловлених такими науковцями, як 
Ю. Б. Курилюк, К. Д. Кулик, А. М. Притула, з об’єктивної сторони вказане 
кримінальне правопорушення характеризується дією у вигляді незаконного 
перетинання державного кордону України, тобто активною поведінкою 
особи, яка спрямована на цілеспрямоване порушення нею приписів відповід-
них нормативно-правових актів щодо встановленого порядку перетинання 
державного кордону України та може проявитися в декількох формах: 
1) будь-яким способом (пішки, на автотранспорті, вплав тощо) поза пункта-
ми пропуску через державний кордон України; 2) будь-яким способом (як 
приховано чи прориваючись, так і ні) у пунктах пропуску через державний 
кордон України без відповідних документів; 3) будь-яким способом (як при-
ховано чи прориваючись, так і ні) у пунктах пропуску через державний кор-
дон України за документами, що містять недостовірні відомості7.

На думку Ю. Б. Курилюка, К. Д. Кулика, суб’єктами цього злочину висту-
пають: 1) особа, яка має на меті незаконно перетнути державний кордон 
України з метою заподіяння шкоди інтересам держави; 2) особа, якій заборо-
нено в’їзд на територію України; 3) представник підрозділу збройних сил чи 
інших силових відомств держави-агресора8.

У Науково-практичному коментарі КК за редакцією М. І. Мельника і 
М.  І.  Хавронюка 2019 року, з об’єктивної сторони злочин, передбачений 
ст. 3322 КК, може проявитися в трьох формах, перша з яких характеризується 
спеціальною метою, а дві других – спеціальним суб’єктом: 1) перетинання 
державного кордону України з метою заподіяння шкоди інтересам держави; 
2) перетинання державного кордону України особою, якій заборонено в’їзд 
на територію України; 3) перетинання державного кордону України пред-
ставником підрозділу збройних сил чи іншого силового відомства держави-а-
гресора. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, неза-
лежно від його форми, як зазначено в цьому коментарі, є спосіб його вчинен-
ня. Йдеться про перетинання державного кордону України: а) в будь-який 
спосіб – якщо воно відбувається поза пунктами пропуску через державний 
кордон України; б) без відповідних документів, або за документами, що міс-
тять недостовірні відомості, – якщо воно відбувається в пунктах пропуску 
через державний кордон України. Суб’єктивна сторона злочину характеризу-
ється умислом. Злочин у першій його формі також характеризується спеці-
альною метою заподіяння шкоди інтересам держави9.

Отже, на сьогодні мають місце розбіжності в поглядах науковців щодо 
таких ознак складу незаконного перетинання державного кордону України 
(ст. 3322 КК). Вони стосуються такого: 1) чи охоплює об’єктивна сторона 
складу злочину, передбаченого ст. 3322 КК, діяння, пов’язане з виїздом за 
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територію України, чи її ознакою є таке діяння, як в’їзд (проникнення) на її 
територію; 2) чи є обов’язковою ознакою кожної альтернативної форми 
об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 3322 КК, спосіб його 
вчинення, а саме: у будь-який спосіб поза пунктами пропуску через держав-
ний кордон України або в пунктах пропуску через державний кордон України 
без відповідних документів, або за документами, що містять недостовірні 
відомості; 3) хто є суб’єктами кримінального правопорушення, передбачено-
го ст. 3322 КК України; 4) чи є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони 
складу злочину, передбаченого ст. 3322 КК, мета заподіяння шкоди інтересам 
держави для кожної з форм його вчинення та для кожного із суб’єктів.

Передусім доцільно визначитися з кількістю альтернативних дій, перед-
бачених законодавцем у ст. 3322 КК. Як було зазначено вище, науковці зде-
більшого зазначають, що незаконне перетинання державного кордону може 
бути вчинено трьома альтернативними діями, виокремлюючи три форми 
об’єктивної сторони відповідного складу злочину. Такий підхід вочевидь 
зумовлений тим, що в диспозиції ч. 1 цієї статті вжито розділовий сполучник 
«або», який вказує на альтернативні суспільно небезпечні діяння, в яких 
полягає незаконне перетинання державного кордону України. Водночас пого-
дитися з таким підходом не можемо. Адже альтернативність завжди повинна 
стосуватися певних однопорядкових явищ. Тобто, окрім перетинання дер-
жавного кордону України з метою заподіяння шкоди інтересам держави, 
повинно бути передбачено ще хоча б одне суспільно небезпечне діяння, від-
мінне від перетинання. Однак інше альтернативне діяння законодавець у 
ст. 3322 КК не закріпив. Це означає, що злочин, передбачений у цій статті, 
може вчинятися в єдиній формі, а саме у формі незаконного перетинання 
державного кордону України.

Альтернативність, на нашу думку, характерна для такої ознаки, як суб’єкт 
кримінального правопорушення. Ним відповідно є: а) будь-яка особа; 
б) особа, якій заборонено в’їзд на територію України; 3) представник підроз-
ділу збройних сил чи інших силових відомств держави-агресора.   

Як зазначалося вище, первісною метою прийняття законопроєкту згідно 
з Пояснювальною запискою до нього було сприяння забезпеченню захисту 
суверенітету та територіальної цілісності України шляхом криміналізації 
незаконного перетину державного кордону представниками держави-агресо-
ра. Водночас зазначена мета прийняття законопроєкту містилася в 
Пояснювальній записці до законопроєкту в першому читанні, в якому пропо-
нувалося передбачити кримінальну відповідальність таких осіб, як особи, 
яка має громадянство (підданство) держави-агресора, або іншої особи в 
інтересах держави-агресора, що суперечать національним інтересам України. 
Проте до другого читання таке формулювання було змінене на більш широке. 
Адже законодавець шляхом передбачення альтернативних суб’єктів злочину  
встановив можливість визнавати ним і будь-яку особу, незалежно від належ-
ності до громадянства будь-якої держави. 
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З огляду на те, що до другого читання текст законопроєкту зазнав суттє-
вих змін, які полягають передусім у можливості визнання суб’єктом кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 3322 КК будь-яку особу, а 
Пояснювальна записка до законопроєкту в другому читанні його розробника-
ми не була сформульована та знову подана в пакеті з цим законопроєктом, то 
мету, визначену в Пояснювальній записці до законопроєкту в першому 
читанні (а саме – мета сприяння забезпеченню захисту суверенітету та тери-
торіальної цілісності України шляхом криміналізації незаконного перетину 
державного кордону представниками держави-агресора), не можна вико-
ристовувати для телеологічного тлумачення норми, передбаченої у 
ст. 3322 КК.

Отже, доходимо висновку, що  об’єктивна сторона складу злочину, перед-
баченого ст. 3322 КК, охоплює як виїзд за територію України, так і в’їзд на її 
територію. Таке тлумачення можливе ще й з огляду на те, що законодавець у 
диспозиції цієї статті жодних винятків чи обмежень у в’їзді чи виїзді з тери-
торії України не містить, передбачивши кримінальну відповідальність за 
незаконне перетинання державного кордону України.

З огляду на те, що у ст. 3322 КК передбачене єдине суспільно небезпеч-
не діяння, а не кілька альтернативних діянь, як стверджується в науковій 
літературі, спосіб вчинення кримінального правопорушення, визначений у 
диспозиції ч. 1 цієї статті, а саме вчинення діяння в будь-який спосіб поза 
пунктами пропуску через державний кордон України або в пунктах пропус-
ку через державний кордон України без відповідних документів, або за 
документами, що містять недостовірні відомості, стосується саме цього 
суспільно небезпечного діяння. Спосіб як ознака об’єктивної сторони скла-
ду кримінального правопорушення, не може передбачатися сам по собі, у 
відриві від суспільно небезпечного діяння. Спосіб характеризує, розвиває 
та уточнює таку ознаку об’єктивної сторони складу кримінального право-
порушення, як діяння, яким, нагадуємо, є незаконне перетинання держав-
ного кордону України.

Відтак доходимо висновку, що спосіб вчинення кримінального правопо-
рушення, передбаченого ст. 3322 КК, а саме вчинення діяння в будь-який 
спосіб поза пунктами пропуску через державний кордон України або в пунк-
тах пропуску через державний кордон України без відповідних документів, 
або за документами, що містять недостовірні відомості, характерний для 
незаконного перетинання державного кордону України, є обов’язковою озна-
кою вказаного складу кримінального правопорушення, а тому підлягає вста-
новленню щоразу, коли йдеться про кримінально-правову оцінку дій будь-
якої особи, особи, якій заборонено в’їзд на територію України, представника 
підрозділу збройних сил чи інших силових відомств держави-агресора. 
Більше того, незаконне перетинання державного кордону України немислиме 
в будь-який інший спосіб, окрім того, що передбачений законодавцем у 
ст. 3322 КК.



908 ПРАВОВА ДЕРЖАВА � Випуск 37

Водночас вважаємо, що з урахуванням формулювання диспозиції ч. 1 цієї 
статті, мета заподіяння шкоди інтересам держави повинна бути встановлена 
виключно у разі, коли незаконно перетинає державний кордон України будь-
яка особа, окрім особи, якій заборонено в’їзд на територію України або пред-
ставника підрозділу збройних сил чи інших силових відомств держави-агре-
сора. Таке формулювання доцільно скоригувати, поширивши мету спричи-
нення шкоди інтересам держави на випадки незаконного перетинання дер-
жавного кордону України будь-якими особами.

Висновки. Ураховуючи викладене, доходимо таких основних висновків:
1)	 злочин, передбачений ст. 3322 КК, може вчинятися в єдиній формі, а 

саме у формі незаконного перетинання державного кордону України;
2)	 альтернативність характерна для такої ознаки, як суб’єкт криміналь-

ного правопорушення, яким є: а) будь-яка особа; б) особа, якій заборонено 
в’їзд на територію України; 3) представник підрозділу збройних сил чи 
інших силових відомств держави-агресора;

3)	 мету, визначену в Пояснювальній записці до законопроєкту в пер-
шому читанні (а саме – мета сприяння забезпеченню захисту суверенітету та 
територіальної цілісності України шляхом криміналізації незаконного пере-
тину державного кордону представниками держави-агресора), не можна 
використовувати для телеологічного тлумачення норми, передбаченої у 
ст. 3322 КК, оскільки законопроєкт до другого читання зазнав суттєвих змін;

4)	 об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 3322 КК, охо-
плює як виїзд особи за територію України, так і в’їзд на її територію;

5)	 спосіб вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 3322 КК, а саме вчинення діяння в будь-який спосіб поза пунктами про-
пуску через державний кордон України або в пунктах пропуску через дер-
жавний кордон України без відповідних документів, або за документами, що 
містять недостовірні відомості, характерний для незаконного перетинання 
державного кордону України, є обов’язковою ознакою вказаного складу кри-
мінального правопорушення в цілому;

6)	 мета заподіяння шкоди інтересам держави повинна бути встановле-
на виключно у разі, коли незаконно перетинає державний кордон України 
будь-яка особа, окрім особи, якій заборонено в’їзд на територію України або 
представника підрозділу збройних сил чи інших силових відомств держа-
ви-агресора.

1. Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодек-
сів України щодо відповідальності за незаконне перетинання державного кордону 
України: Закон України від 18.10.2018 № 2599-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2599-19#n6 2. Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо перетинання державного кордону України: Закон України від 18.05.2004 
№  1723-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1723-15#Text 3. Пояснювальна 
записка до проєкту Закону України «Про внесення зміни до Кримінального кодексу 
України щодо відповідальності за незаконне перетинання державного кордону» (реє-
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стр. № 7017 від 02.08.2017). URL: https://w2.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_2?pf3516=7017&skl=9 4. Капліна О. В. Телеологічне (цільове) тлумачення 
норм кримінального процесуального права. Питання боротьби зі злочинністю. 2011. 
№ 4 (67). С. 181. URL: https://dspace.nlu.edu.ua/bitstream/123456789/7456/1/Kaplina_170.
pdf 5. Законопроектування / за ред. О. Л. Копиленка, О. В. Богачової. Київ: Реферат, 
2010. С. 49–50. 6. Червінська Н. В. Концепція законопроекту та її значення для підви-
щення якості законів. Актуальні проблеми держави і права. 2014. № 74. С. 59. 
7. Курилюк Ю. Б. Незаконне перетинання державного кордону України: деякі аспекти 
складу злочину. Часопис Київського університету права. 2019. № 4. С. 317. URL: 
https://chasprava.com.ua/index.php/journal/article/view/158/146 DOI: https://doi.
org/10/36695/2219-5521.4.201954; Кулик К. Д. Незаконне перетинання державного 
кордону України: кримінально-правова та кримінологічна характеристика. Юридичний 
науковий електронний журнал. 2024. № 11. С. 406. URL: https://doi.org/10.32782/2524-
0374/2024-11/93; Притула А. М. Незаконне перетинання державного кордону України 
як нова «мертва» норма Кримінального кодексу України. Вісник Південного регіональ-
ного центру Національної академії правових наук України. 2018. № 17. С. 153. 
8. Курилюк Ю. Б. Незаконне перетинання державного кордону України: деякі аспекти 
складу злочину. Там само. С. 317; Кулик К. Д. Незаконне перетинання державного 
кордону України: кримінально-правова та кримінологічна характеристика. Там само. 
С. 406. 9. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. 
М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. 7-ме вид., перероб. та доповн. Київ: Юрид. думка, 
2010. 1288 с.
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Kharchenko Ihor. Illegal crossing of the state border of Ukraine (art. 3322 of 
the Criminal code of Ukraine): interpretation of certain elements of the crime

The article highlights the problem of teleological interpretation of the elements of 
illegal crossing of the State border of Ukraine (Article 3322 of the Criminal Code of 
Ukraine) through the prism of the concept of the draft criminal law reflected in the 
Explanatory Note to it. In the course of the study, taking into account the methodology 
used, the following main conclusions were made. The criminal offense provided for in 
Article 3322 of the Criminal Code of Ukraine is, from an objective point of view, 
unambiguous and can be committed in a single form, namely, in the form of illegal 
crossing of the state border of Ukraine. Alternativeness is characteristic of such a 
feature of illegal crossing of the state border of Ukraine as the subject of a criminal 
offense, which is: a) any person; b) a person who is prohibited from entering the 
territory of Ukraine; c) a representative of a unit of the armed forces or other law 
enforcement agencies of the aggressor state. The purpose specified in the Explanatory 
Note to the draft law in the first reading (namely, the purpose of promoting the 
protection of the sovereignty and territorial integrity of Ukraine by criminalizing the 
illegal crossing of the state border by representatives of the aggressor state) cannot be 
used for a teleological (purpose-based) interpretation of the provision set forth in 
Article 3322 of the Criminal Code of Ukraine, since the draft law underwent significant 
changes before the second reading, and the Explanatory Note to the draft law in the 
version for the second reading was not formulated. The objective side of the crime 
provided for in Article 3322 of the Criminal Code of Ukraine covers both the departure 
of a person from the territory of Ukraine and entry into its territory. The method of 
committing a criminal offense under Article 3322 of the Criminal Code, namely, 
committing an act in any way outside the checkpoints across the state border of 
Ukraine or at checkpoints across the state border of Ukraine without the relevant 
documents, or with documents containing false information, characteristic of illegal 
crossing of the state border of Ukraine, is a mandatory feature of the specified 
composition of the criminal offense as a whole. The intent to cause harm to the interests 
of the state must be established only in cases where any person, other than a person 
who is prohibited from entering the territory of Ukraine or a representative of the 
armed forces or other law enforcement agencies of the aggressor state, illegally 
crosses the state border of Ukraine.

Keywords: illegal crossing of the state border of Ukraine, concept of the draft legal 
act, Explanatory Note, socially dangerous act, method of committing a criminal 
offense, subject of a criminal offense, purpose of committing a criminal offense, 
purpose of harming the interests of the state, person who is prohibited from entering 
the territory of Ukraine, representative of units of the armed forces or other law 
enforcement agencies of the aggressor state.
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