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ПРАВОВА ПРИРОДА ПОКАРАННЯ  
У ВИДІ ПОЗБАВЛЕННЯ ПРАВА ОБІЙМАТИ ПЕВНІ ПОСАДИ 

АБО ЗАЙМАТИСЯ ПЕВНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ1

У статті висвітлюється проблема правової природи покарання у виді поз-
бавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та 
визначено дискусійні питання щодо застосування такого покарання як основно-
го безальтернативного виду покарання в санкціях кримінально-правових норм. 
Встановлено, що такий вид покарання, як позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю в перспективі має бути виключений як 
основний вид покарання і застосовуватися виключно як додатковий вид покаран-
ня. Обґрунтовано недоцільність віднесення цього виду покарання до обмежуваль-
них засобів у тексті проєкту Кримінального кодексу України та запропоновано 
включити такий вид покарання до видів додаткових покарань.

На основі аналізу конструкції п. 10 ч. 1 ст. 212 Сімейного кодексу України 
зроблено висновок, що вміщення заборон у нормативно-правових актах, які 
випливають із засудження особи за вчинення кримінального правопорушення 
(окрім правових наслідків судимості), є недоцільним, оскільки характер і зміст 
позбавлення (обмеження) права має визначатися при призначенні покарання з 
урахуванням обставин вчинення злочину, особи винного, застосування принципу 
індивідуалізації призначення покарання. 

Ключові слова: покарання, кримінальне правопорушення, заходи криміналь-
но-правового характеру, засоби безпеки, мета покарання, основне покарання, 
обмежувальні засоби, додаткове покарання, індивідуалізація покарання, правова 
визначеність.

Yermak Valentyn. Legal nature of punishment in the form of deprivation of the 
right to hold certain positions or engage in certain activities

The article highlights the problem of the legal nature of punishment in the form of 
deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities and 
identifies debatable issues regarding the application of such punishment as the main 
non-alternative type of punishment in the sanctions of criminal law norms. It is 
established that such a type of punishment as deprivation of the right to hold certain 
positions or engage in certain activities should be excluded as the main type of 
punishment in the future and applied exclusively as an additional type of punishment. 
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The inexpediency of classifying this type of punishment as restrictive measures in the 
text of the Draft Criminal Code of Ukraine is substantiated and it is proposed to 
include this type of punishment as types of additional punishments.

Based on the analysis of the structure of clause 10, part 1, article 212 of the Family 
Code of Ukraine, it is concluded that the inclusion of prohibitions in regulatory legal 
acts arising from the conviction of a person for committing a criminal offense (except 
for the legal consequences of a criminal record) is not appropriate, since the nature 
and content of the deprivation (restriction) of a right should be determined when 
imposing a punishment, taking into account the circumstances of the crime, the identity 
of the perpetrator, and the application of the principle of individualization of the 
imposition of punishment.

Keywords: punishment, criminal offense, criminal law measures, security measures, 
purpose of punishment, main punishment, restrictive measures, additional punishment, 
individualization of punishment, legal certainty.

Вступ. Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю (далі – позбавлення права) є одним із видів покарань, що має на 
меті недопущення вчинення нових кримінальних правопорушень особами, 
які засуджені за вчинення кримінальних правопорушень з використанням 
певних посад чи у зв’язку із зайняттям певною діяльністю. За правилами ч. 1 
позбавлення права може бути призначене як основне покарання на строк від 
2 до 5 років або як додаткове покарання на строк від 1 до 3 років. За час дії 
воєнного стану відбулися значні трансформації в контексті правил застосу-
вання цього виду покарання, насамперед у зв’язку з доповненням у 2022 році 
ст. 55 КК положенням про те, що позбавлення права як основне або додатко-
ве покарання за вчинення кримінальних правопорушень проти основ націо-
нальної безпеки України, передбачених статтями 1111, 1112 КК, призначаєть-
ся на строк від 10 до 15 років. Крім того, значні зміни у законодавстві, пов’я-
зані з реалізацією євроінтеграційних завдань, зумовлюють, зокрема, необхід-
ність аналізу можливих шляхів удосконалення кримінального законодавства 
й у частині регламентації підстав та порядку позбавлення права.

Огляд літератури. У науці кримінального права питанням застосування 
покарання у виді позбавлення права присвячені праці таких науковців, як 
М. В. В’юник, О. В. Єдокімова, З. А. Загиней-Заболотенко, О. І. Матюшенко, 
Н.  А.  Орловська, Ю. А. Пономаренко, В. І. Тютюгін, Д. С. Шиян та ін. 
Водночас законодавчі зміни з часу введення воєнного стану та практика 
застосування кримінального законодавства вказують на наявність багатьох 
спірних питань, що зумовлюють необхідність подальших досліджень.

Постановка проблеми. У науці кримінального права наявні різні підхо-
ди до питань щодо правил застосування позбавлення права як виду покаран-
ня, зокрема у випадку, якщо на час вчинення кримінального правопорушення 
особа не обіймала певну посаду або не займалася певною діяльністю, безаль-
тернативністю застосування такого основного покарання, доцільності кон-
кретизації строку цього покарання в абсолютно визначених розмірах, визна-
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чення виду і характеру заборони тощо. Водночас розвиток законодавства дає 
підстави для перегляду формату застосування санкції у виді позбавлення 
права. 

КК удосконалюється шляхом розвитку заборон на здійснення певної 
діяльності або позбавлення осіб, засуджених за вчинення різних правопору-
шень, права обіймати певні посади в порядку застосування пробаційних про-
цедур, окремих заходів кримінально-правового характеру. Крім того, у 
проєкті КК таке покарання станом на сьогодні у пропонованій ст. 3.2.2, що 
визначає види покарань, не передбачено, натомість окремі елементи змісту 
цього виду покарання пропонується регламентувати як вид засобів безпеки. 
Також у 2025 році значно розширено застосування заходів кримінально-пра-
вового характеру щодо юридичних осіб у ст.  9610-1, що встановлює види 
додаткових (нефінансових) заходів кримінально-правового характеру у виді 
тимчасового обмеження діяльності або ж тимчасового обмеження прав та/
або переваг. 

Виклад основного матеріалу. В. І. Тютюгін зазначає, що «позбавлення 
права ‒ це спеціальний, строковий і «змішаний» вид покарання, яке полягає 
в позбавленні засудженого його суб’єктивного права на посаду, яку він обі-
ймав, або на службову, професійну чи іншу спеціальну діяльність, якою він 
займався під час вчинення кримінального правопорушення, а також у тимча-
совому обмеженні його правоздатності ‒ можливості обіймати певні посади 
чи займатися певною діяльністю протягом строку, встановленого вироком 
суду, яке як основне покарання може бути призначено за умови, коли воно 
безпосередньо передбачено в санкції статті Особливої частини КК, а як 
додаткове, коли воно зазначено в санкції або не передбачено в ній і застосо-
вується на підставі ч. 2 ст. 55 КК у випадках вчинення кримінального право-
порушення за посадою або у зв’язку із заняттям певною діяльністю»1. 

Застосування цього виду покарання за вчинення кримінальних правопо-
рушень, передбачених статтями 1111, 1112 КК як основного, безальтернатив-
ного покарання, що застосовується незалежно від того, чи обіймала на час 
вчинення кримінального правопорушення певні посади і чи займалася відпо-
відною діяльністю (або ж чи мала право така особа право на зайняття відпо-
відною діяльністю), у науці кримінального права викликало появу окремих 
різних позицій. Так, З. А. Загиней-Заболотенко вказує, що «згідно з частина-
ми 1 та 2 ст. 1111 КК покарання у виді позбавлення права є покаранням «на 
майбутнє», виступає своєрідним люстраційним заходом стосовно засудже-
них»2. О. В. Попович і Л. В. Томаш наголошують, що «посилення криміналь-
но-правового впливу позбавлення права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю шляхом конкретизації строку даного покарання в 
абсолютно-визначених розмірах не тільки суперечить загальним засадам 
призначення покарання, усуває повноваження суду щодо призначення опти-
мального покарання, а загалом, негативно впливає і на механізм криміналь-
но-правового регулювання»3. Отже, побудова санкцій цих статей нівелює 
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питання індивідуалізації покарання, врахування особи винного, що стоїть на 
заваді призначенню справедливого покарання в кожному конкретному 
випадку. 

О. В. Євдокімова, аналізуючи особливості призначення цього покарання, 
дійшла висновку, що «якщо під час вчинення кримінального правопорушен-
ня особа взагалі не володіла (не була наділена) відповідним правом або про-
типравно його присвоїла, можливість призначення позбавлення права виклю-
чається, бо в такому випадку особа взагалі не наділена жодними правомоч-
ностями, які утворюють зміст цього суб’єктивного права, а тому відсутнє те, 
що суд може примусово припинити (позбавити). У той же час, якщо законо-
давець убачає доцільним обмежити можливість осіб, які були засудженні за 
вчинення певних кримінальних правопорушень, набувати певні суб’єктивні 
права (обіймати певні посади або займалися певною діяльністю), то це необ-
хідно здійснювати шляхом внесення відповідних змін до положень інших 
нормативно-правових актів, які визначають спеціальний порядок набуття 
такого суб’єктивного права, а не шляхом застосування до цих осіб покарання 
у виді позбавлення права»4.

Законодавець, фактично розширивши застосування покарання у виді поз-
бавлення права до осіб, правопорушення яких не пов’язані з такими посада-
ми або діяльністю і які в такому випадку позбавлені потенційного права 
зайняття певних посад або зайняття певною діяльністю, створив ситуацію, за 
якою мета покарання у виді кари не є досяжною, оскільки така особа нічого 
не втрачає, з цих же підстав недосяжна мета виправлення засудженого, а 
також запобігання вчиненню нових кримінальних правопорушень.

Отже, єдиним правовим наслідком покарання в наведених випадках є 
теоретичне обмеження на здійснення певної діяльності або ж зайняття пев-
ної посади та судимість. Така правова ситуація закономірно зумовлює питан-
ня про доцільність застосування покарання у виді позбавлення права як виду 
основного покарання. 

Так, у проєкті КК, як уже зазначалося, позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю взагалі не включено ні до видів 
основного покарання, ні як додаткове. Натомість фактично окремі його види 
регламентовані у ст. 3.7.2 обмежувальні засоби, що є різновидом засобів без-
пеки. Згідно з ч. 1 цієї статті проєкту обмежувальні засоби полягають у забо-
роні вчинення особою певних діянь, обмеженні її прав чи покладенні на неї 
додаткових обов’язків. За правилами ч. 3 ст. 3.7.2 суд може обмежити право: 
1) обіймати певні посади, зокрема на громадських засадах; 2) брати участь у 
конкурсі на посади в органах державної влади чи органах місцевого самовря-
дування; 3) брати участь у виборах або референдумі; 4) здійснювати певні 
види діяльності; 5) використовувати транспортні засоби, механізми чи облад-
нання, використовувати або зберігати боєприпаси, зброю чи небезпечні пред-
мети, утримувати диких звірів чи собак, або здійснювати іншу діяльність, що 
створює підвищену небезпеку для особи, яка її здійснює, чи інших осіб; 
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6) перебувати на території України іноземцю або особі без громадянства, яка 
постійно не проживає в Україні; 7) здійснювати професійну діяльність, яка 
передбачає безпосереднє та регулярне спілкування з дітьми або людьми з 
інвалідністю5.

Варто зазначити, що хоча у визначеному переліку є види обмежувальних 
заходів у виді обмеження права на зайняття певних посад або здійснення 
певної діяльності, обов’язок їх застосування для суду є обмеженим. До при-
кладу, за правилами ст. 3.7.2 обмежувальний засіб, передбачений пунктами 1 
і 2 ч. 3 цієї статті, суд зобов’язаний застосувати до особи, яка вчинила кримі-
нальне правопорушення з використанням службових повноважень чи профе-
сійних обов’язків або пов’язаних із ними можливостей. Обмежувальний 
засіб, передбачений п. 5 ч. 3 цієї статті, суд зобов’язаний застосувати до 
особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, пов’язане з порушенням 
спеціальних правил безпеки, яких особа зобов’язана була дотримуватися. 
Вимог щодо обов’язкового застосування засобу у виді заборони здійснення 
певної діяльності проєкт не містить. 

Також законодавцем уже встановлено правові заборони на здійснення 
певних видів діяльності для юридичної особи у випадку вчинення її уповно-
важеною особою кримінального правопорушення як заходу криміналь-
но-правового характеру. Так, згідно з вимогами ст. 9610-1 КК тимчасове обме-
ження діяльності юридичної особи – це заборона для юридичної особи про-
тягом визначеного судовим рішенням строку здійснювати певний вид та/або 
види діяльності, зокрема: брати участь у публічних та оборонних закупівлях; 
користуватися ліцензією (зупинення дії ліцензії повністю або частково); 
брати участь у приватизації державного та комунального майна; брати участь 
у оренді державного та комунального майна (у тому числі заборона продов-
ження договору оренди); отримувати новий або продовжувати строк дії спе-
ціального дозволу на користування надрами (у тому числі зупинення дії 
спеціального дозволу на користування надрами); брати участь в органах 
соціального діалогу, крім утвореної на локальному рівні для ведення колек-
тивних переговорів двосторонньої робочої комісії; купувати облігації вну-
трішніх державних позик України; створювати та брати участь у роботі само-
регулівних організацій; виробляти та розповсюджувати рекламу про власну 
діяльність; здійснювати спонсорство; брати участь у державно-приватному 
партнерстві; брати участь у діяльності спільних підприємств. Таким чином 
удосконалено механізм обмеження прав на підприємницьку діяльність юри-
дичних осіб за вчинення їх уповноваженими особами кримінальних право-
порушень. Окремо визначено тимчасові обмеження в отриманні прав та/або 
переваг як заборону для юридичної особи протягом визначеного судовим 
рішенням строку отримувати визначені законодавством України права та/або 
переваги. Зазначені доповнення КК внесено з тих підстав, що «перелік санк-
цій, які можуть бути застосовані до юридичної особи в Україні доволі обме-
жений і вони є незбалансованими, де, з одного боку, є незначні розміри штра-
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фів, які не досягають мети покарання та запобігання повторним правопору-
шенням»6. 

Н. А. Мирошниченко зазначає про дискусійність положення щодо пра-
вової природи позбавлення права, оскільки деякі вчені вважають, що поз-
бавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
треба вилучити з системи покарань, тому що воно не є покаранням. 
Розглядають його як обмежувальний захід або інший захід криміналь-
но-правового характеру, тому що його «каральний потенціал є мізерним». 
Водночас певні обмеження, позбавлення права є суттєвими, тож елемент 
кари в цьому виді покарання присутній. Якщо позбавлення права признача-
ється як додаткове покарання до таких основних видів покарань, як арешт, 
обмеження волі, позбавлення волі на певний строк, то воно поширюється 
на увесь час відбування основного покарання і, крім того, на строк, уста-
новлений вироком суду, що набрав законної сили. При цьому строк додат-
кового покарання у виді позбавлення права обчислюється з моменту відбут-
тя основного покарання7. Наведена позиція аргументує каральну функцію 
цього покарання як додаткового. 

У контексті трансформації КК відповідальність вважаємо слушною пози-
цію З. А. Загиней-Заболотенко стосовно того, що «позбавлення права може 
мати необхідний ефект та може досягнути цілей покарання, визначених у 
ст. 50 КК, лише у випадку, коли це покарання стане виключно додатковим»8. 
Лише в такому випадку в системі кримінального законодавства позбавлення 
права дасть можливість досягати мети покарання поряд з основним, оскільки 
строкове позбавлення прав саме по собі слугує засобом санкцій у регулятор-
ному законодавстві. 

Підхід, за яким питання позбавлення права на зайняття певної посади або 
здійснення певної діяльності повинно регулюватися іншими норматив-
но-правовими актами, вважаємо недоцільним. До прикладу, згідно з вимога-
ми п. 10 ч. 1 ст. 212 Сімейного кодексу України (далі – СК) не можуть бути 
усиновлювачами особи, які були засуджені за злочини проти основ націо-
нальної безпеки України, кримінальні правопорушення проти життя і здо-
ров’я, волі, честі та гідності, статевої свободи та статевої недоторканості 
особи, проти громадської безпеки, громадського порядку та моральності, у 
сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів, миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, а також за 
злочини, передбачені статтями 164, 166, 167, 169, 181, 187 КК, або мають 
непогашену чи не зняту в установленому законом порядку судимість за вчи-
нення інших кримінальних правопорушень9. Фактично у цій статті йдеться 
про те, що заборона на усиновлення діє поза межами строку за вчинення 
окремих злочинів, що визначені, а також на час судимості за вчинення 
будь-якого кримінального правопорушення. 

Слід зазначити, що в Конституційному Суді України перебуває на розгля-
ді конституційне подання Верховного Суду щодо відповідності Конституції 
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України (конституційності) положень п. 10 ч. 1 ст. 212 СК у частині осіб, які 
були засуджені за кримінальні правопорушення проти громадського порядку 
та моральності. ВС вказує про те, що «припинення судимості анулює всі кри-
мінально-правові й загальноправові наслідки засудження та призначення 
покарання. Особа, судимість якої погашена або знята, вважається такою, яка 
раніше злочину не вчиняла, покарання не відбувала. Вона не зобов’язана 
будь-де вказувати про вчинення нею в минулому злочину та призначення за 
нього покарання, не повинна відчувати жодних негативних наслідків колиш-
ньої судимості. Врахування погашеної чи знятої судимості при вирішенні 
будь-яких питань, зокрема при характеристиці особи, суперечить самій суті 
інституту припинення судимості та є неприпустимим. З урахуванням цієї 
позиції ВС слід виснувати, що передбачена в п. 10 ч. 1 ст. 212 СК заборона 
бути усиновлювачами особам, які засуджені за кримінальні правопорушення 
проти громадського порядку та моральності, суперечить принципу реабіліта-
ції та створює «довічні наслідки» засудження особи, а також порушує прин-
цип правової визначеності. Адже виникає ситуація, коли погашена відповід-
но до норм кримінального права судимість особи є перепоною для усинов-
лення в межах сімейного права»10. 

Варто зазначити, що ст. 212 СК фактично довічно забороняє бути уси-
новлювачами особам, що вчинили кримінальні правопорушення, у восьми 
розділах особливої частини КК та окремими статтями кримінальних право-
порушень проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод 
людини і громадянина та проти власності. При цьому з часу прийняття у 
2002 році СК до цієї норми зміни вносилися лише двічі. Отже, норма засто-
совується автоматично на позбавлення права на усиновлення фактично 
незалежно від розвитку кримінального законодавства та не враховує його 
змін у цих випадках. 

ВС у поданні фактично поставлено три запитання щодо конституційності 
п. 10 ч. 1 ст. 212 СК: 1) щодо можливості безстрокового позбавлення права; 
2) щодо відсутності конкретизації видів (постатейно) кримінальних правопо-
рушень, за вчинення яких особа буде позбавлена відповідного права; 3) щодо 
відсутності індивідуалізації при застосуванні такого позбавлення права. 

З огляду на наведене вважаємо, що вміщення заборон у нормативно-пра-
вових актах, які випливають із засудження особи за вчинення кримінального 
правопорушення (окрім правових наслідків судимості), є недоцільним, 
оскільки характер і зміст позбавлення (обмеження) права має визначатися 
при призначенні покарання з урахуванням обставин вчинення злочину, особи 
винного, застосування принципу індивідуалізації призначення покарання. 
Крім того, у випадку доцільності та конституційності здійснювати регулю-
вання безстрокового позбавлення прав на основі засудження за окремі види 
кримінальних правопорушень, такі заборони мають становити зміст додатко-
вого покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займати-
ся певною діяльністю. 
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Висновки. Ураховуючи викладене, доходимо висновку, що такий вид 
покарання, як позбавлення права в перспективі має бути виключений як 
основний вид покарання і застосовуватися виключно як додатковий вид 
покарання. Обґрунтовано недоцільність віднесення цього виду покарання до 
обмежувальних засобів у тексті проєкту КК та запропоновано включити 
такий вид покарання до видів додаткових покарань.

На основі конструкції п. 10 ч. 1 ст. 212 СК зроблено висновок, що вміщен-
ня заборон у нормативно-правових актах, які випливають із засудження особи 
за вчинення кримінального правопорушення (окрім правових наслідків суди-
мості), є недоцільним, оскільки характер і зміст позбавлення (обмеження) 
права має визначатися при призначенні покарання з урахуванням обставин 
вчинення злочину, особи винного, застосування принципу індивідуалізації 
призначення покарання. В усіх випадках позбавлення прав на основі засуджен-
ня за окремі види кримінальних правопорушень поза межами судимості такі 
заборони мають становити зміст додаткового покарання у виді позбавлення 
права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. 
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України з конституційним поданням щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень пункту 10 частини першої статті 212 Сімейного кодексу України 
в частині осіб, які були засуджені за кримінальні правопорушення проти громадського 
порядку та моральності: постанова Пленуму Верховного Суду від 16 вересня 
2025 року № 16. URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/4_372_2025.pdf. 
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Yermak Valentyn. Legal nature of punishment in the form of deprivation of the 
right to hold certain positions or engage in certain activities

The article highlights the problem of the legal nature of punishment in the form of 
deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities and 
identifies debatable issues regarding the application of such punishment as the main 
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non-alternative type of punishment in the sanctions of criminal law norms. It is 
established that such a type of punishment as deprivation of the right to hold certain 
positions or engage in certain activities should be excluded as the main type of 
punishment in the future and applied exclusively as an additional type of punishment. 
The inexpediency of classifying this type of punishment as restrictive measures in the 
text of the Draft Criminal Code of Ukraine is substantiated and it is proposed to 
include this type of punishment as types of additional punishments. Only in this case, 
in the system of criminal law, deprivation of the right to hold certain positions or 
engage in certain activities will make it possible to achieve the goal of punishment 
along with the main one, since temporary deprivation of rights in itself serves as a 
means of sanctions in regulatory legislation. At the same time, we note that the 
approach according to which the issue of deprivation of the right to hold a certain 
position or engage in certain activities should be regulated by other regulatory legal 
acts is not appropriate. Based on the analysis of the structure of clause 10, part 1, 
article 212 of the Family Code of Ukraine, it is concluded that the inclusion of 
prohibitions in regulatory legal acts arising from the conviction of a person for 
committing a criminal offense (except for the legal consequences of a criminal record) 
is not appropriate, since the nature and content of the deprivation (restriction) of a 
right should be determined when imposing a punishment, taking into account the 
circumstances of the crime, the identity of the perpetrator, and the application of the 
principle of individualization of the imposition of punishment.

Keywords: punishment, criminal offense, criminal law measures, security measures, 
purpose of punishment, main punishment, restrictive measures, additional punishment, 
individualization of punishment, legal certainty.
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